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Resumo Executivo

O Relatério de Qualidade das Praias Litoraneas apresenta uma andlise da qualidade das
praias monitoradas no litoral paulista em 2021 e a evolu¢ao da qualidade das praias nos ultimos
dez anos, com o seguinte contetdo:

e Capitulo 1: Principais caracteristicas demograficas e de saneamento dos municipios litoraneos.

e Capitulo 2: Principais conceitos, critérios e a metodologia utilizada para a avaliagao da balneabilidade.

e Capitulo 3: Analise dos resultados obtidos durante o ano por praia e por municipio do litoral.

e Capitulo 4: Sintese e evolucao da qualidade das praias para todo o litoral.

Introducao

O litoral de Sao Paulo possui cerca de 880 km de extensao de linha de costa e abrange 16 municipios,
com area total de 7.759 km?. As trés UGRHIs (Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos) que englobam
os municipios do litoral sdo: Litoral Norte (UGRHI 3), Baixada Santista (UGRHI 7) e Ribeira do Iguape/Litoral Sul
(UGRHI 11) e possuem juntas mais de 300 praias compondo um litoral bastante frequentado pela populagéo.

A balneabilidade consiste na qualidade da 4gua das praias para fins de recreacdo de contato primario,
que é entendido como contato prolongado com a agua. Sua avaliacao baseia-se nas densidades de micror-
ganismos indicadores de contaminacao fecal, que dependendo dos valores obtidos podem classificar a praia
como Propria ou Impropria para esse uso especifico.

Devido a grande variedade de microrganismos e a dificuldade para sua deteccao, adota-se internacio-
nalmente ha muito tempo, grupos de bactérias como indicadores de contaminacao fecal, que representam a
potencial presenca de microrganismos patogénicos que podem causar doengas transmitidas pela agua.

Aspectos da Saude Publica

Corpos de 4gua contaminados por esgotos domésticos ao atingirem as dguas das praias podem expor
os banhistas a microrganismos patogénicos, como virus, bactérias, fungos, protozoarios e ovos de helmintos.
Criancas, idosos ou pessoas com baixa resisténcia sdo as mais suscetiveis a desenvolver doencas ou infec¢des
ap6s o banho em dguas contaminadas.
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As doencas relacionadas ao banho, em geral, requerem tratamento simples ou nenhum, respondendo
rapidamente ao tratamento e sem efeitos de longo prazo na salde das pessoas. A doenca mais comum
associada a agua poluida por esgotos é a gastroenterite, que ocorre em uma grande variedade de formas e
pode apresentar um ou mais dos seguintes sintomas: enjoo, vomitos, dores abdominais, dor de cabeca e febre,
sendo a diarreia o sintoma mais frequente. Outras doencas menos graves incluem infeccdes de olhos, ouvidos,
nariz e garganta. Em locais muito contaminados, os banhistas podem estar expostos a doencas mais graves

como hepatite A.

Fatores que influem na Balneabilidade

Sao muitos os fatores que podem influir na qualidade da agua de uma praia, sendo os principais
listados a seguir:

* Fontes de poluicao fecal diversas;

e Insuficiéncia de rede coletora de esgotos;

e Poluicdo difusa: 4gua de escoamento superficial;

e Fatores naturais como: chuva, fisiografia das praias e variacao das marés; e

* Aumento da populacao flutuante — verdo/meses de férias.

O Programa de Balneabilidade da CETESB

O Programa de Balneabilidade é desenvolvido pela CETESB desde o inicio dos anos de 1970, quando
as amostragens eram limitadas a algumas praias da Baixada Santista, estendendo-se posteriormente a todo
o litoral paulista.

Em 2021, a rede de monitoramento da balneabilidade foi constituida por 167 pontos de amostragem
distribuidos por 150 praias (mais 7 pontos na Ilha Anchieta) e cobre 15 municipios litoraneos do estado de
Sao Paulo (Tabela 1).

Tabela 1 - Resumo da rede de monitoramento de balneabilidade em 2021

Numero Total de

Municipio Praias Monitoradas ~ Pontos Balneabilidade

Praias
Litoral Norte 193 90 97
Baixada Santista 88 62 72
Litoral Sul 26 5 5
Total 307 157 174

Os locais monitorados pela CETESB consideram diversos fatores que influenciam na balneabilidade,
como: a frequéncia de banhistas, a fisiografia da praia, o grau de urbanizacao e os riscos de poluicdo fecal que
possam existir. Desse modo, as praias que fazem parte da rede de monitoramento de balneabilidade possuem
alta frequéncia de banhistas, além de ocorréncia de adensamento urbano préximo que represente potencial

fonte de poluicao.
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As amostras de 4gua do mar sao coletadas semanal ou mensalmente e sdo submetidas a analises
microbioldgicas em laboratérios proprios da CETESB e da Prefeitura de Santos, onde sao realizadas analises
para a quantificacdo do indicador de poluicdo fecal: o grupo de bactérias enterococos.

Classificacao das Praias

A CETESB adota, para classificacdo da balneabilidade das praias paulistas, os critérios estabelecidos na
Resolucdo Conama n°® 274/2000. As praias sdo classificadas, em duas categorias: Propria e Imprépria, sendo
que a categoria Propria engloba trés subcategorias distintas: Excelente, Muito Boa e Satisfatdria de acordo
com os resultados microbioldgicos encontrados nas amostras de agua (Tabela 2).

Tabela 2 - Limites de enterococos por 100 mL de dgua, para cada categoria (Resolugdo Conama n® 274/2000)

Maximo de 250 em 80% ou | Maximo de 200 em 80% ou | Maximo de 25 em 80% ou mais
EXCELENTE mais tempo (*) mais tempo (*) tempo (*)

5 Maximo de 500 em 80% ou | Maximo de 400 em 80% ou | Maximo de 50 em 80% ou mais
PROPRIA MUITO BOA mais tempo (*) mais tempo (*) tempo (*)

5 Maximo de 1.000 em 80% | Maximo de 800 em 80% ou Maximo de 100 em 80% ou
STEAERE ou mais tempo (*) mais tempo (*)

Superior a 1.000 em mais Superior a 800 em mais de Superior a 100 em mais de
de 20% do tempo (*) 20% do tempo (*) 20% do tempo (*)

IMPROPRIA - - - - - -
Maior que 2.500 na dltima Maior que 2.000 na dltima Maior que 400 na dltima
medicdo medicdo medicdo

(*) Referente ao periodo de cinco amostragens.

Essa classificacao é feita de acordo com as densidades da bactéria fecal enterococos na agua do mar,
resultantes de andlises feitas nas amostras de um conjunto de cinco semanas consecutivas. Por esse critério,
se a analise microbioldgica resultar superior a 100 UFC' (enterococos) /100 mL, em duas ou mais amostras
de um conjunto de cinco semanas, ou apresentar valor superior a 400 UFC (enterococos)/100 mL na dltima
amostragem fica caracterizada a impropriedade da praia para recreacao de contato primario.

Visando mostrar a tendéncia da qualidade dessas praias, a CETESB desenvolveu uma classificacdo
anual, que é uma sintese da distribuicao das classificacdes obtidas em cada local, nas quatro categorias ja
citadas, durante as 52 semanas do ano. A classificacdo anual expressa a qualidade que a praia apresentou com
maior constancia naquele ano (Tabelas 3 e 4).

Tabela 3 - Especificacdes da classificacdo anual para as praias com amostragem semanal

OTIMA Praias classificadas como EXCELENTES em 100% do ano

Praias classificadas como PROPRIAS em 100% do ano exceto quando classificadas como EXCELENTES
REGULAR Praias classificadas como IMPROPRIAS em até 25% do ano

“ Praias classificadas como IMPROPRIAS entre 25% e 50% do ano
PESSIMA Praias classificadas como IMPROPRIAS em mais de 50% do ano

1 Unidade Formadora de Coldnia
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Tabela 4 - Especificacdes da classificacdo anual para as praias com amostragem mensal

OTIMA Concentracdo de enterococos até 25 (UFC/100mL) em pelo menos 80% do ano

BOA Concentracao de enterococos superior a 100 (UFC/100mL) em até 20% do ano
REGULAR Concentracdo de enterococos superior a 100 (UFC/100mL) de 20% a 30% do ano
RUIM Concentracdo de enterococos superior a 100 (UFC/100mL) de 30% a 50% do ano

Concentracdo de enterococos superior a 100 (UFC/100mL) em mais de 50% do ano

Divulgacao

Semanalmente é emitido um boletim contendo a classificacdo das praias quanto a sua qualidade em
termos de balneabilidade, que é divulgado em diversos canais de comunicagao:

* Imprensa e 6rgaos de meio ambiente e Prefeituras;

e Internet: site da CETESB, Facebook, Instagram;

e Aplicativo da CETESB para celulares; e

e Bandeiras instaladas nas praias.

Além disso, anualmente, esses resultados sao processados e analisados para serem publicados na
forma deste Relatério Anual de Qualidade das Praias Litoraneas do Estado de Séo Paulo.

Qualidade das Praias Litoraneas em 2021

A classificacao anual das condicdes de balneabilidade das praias do Litoral Paulista, em 2021 mostrou
34% das praias classificadas nas categorias Otima e Boa, isto &, praias que permaneceram Proprias em 100%
do periodo amostrado (Grafico 1). Nesse ano, houve uma interrup¢do de cerca de cinco semanas no programa
de balneabilidade entre os meses de marco e abril, devido a pandemia.

Grafico 1 - Classificacdo anual do Litoral Paulista 2021
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As classificacdes anuais por municipio mostram que seis deles, sendo os quatro do Litoral Norte
somados aos de Cubatdo, Bertioga e Guaruja na Baixada Santista, apresentaram praias com classificacdo Boa
e apenas trés (Ubatuba, Caraguatatuba e S&o Sebastiao) com classificacio Otima em 2021 (Grafico 2).

Grafico 2 — Proporcao das classificacdes anuais de 2021 por municipio em porcentagem e niimero de praias
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0O Grafico 3 mostra a variagdo da porcentagem de praias Imprdprias por semana ao longo do ano:
notam-se periodos com menos ocorréncias de janeiro a marco e de novembro a dezembro. O que é uma distri-
buicao atipica, provavelmente consequéncia de estiagem nesses meses tipicamente chuvosos. Por outro lado,
observa-se um aumento de praias Impréprias em junho devido a alguma chuva intensa isolada e de setembro
a outubro, esse sim esperado, em razao do inicio da estacao chuvosa no Sudeste.

Grafico 3 — Porcentagem semanal de praias Impréprias em 2021
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As médias geométricas da concentracao de enterococos da Baixada Santista se mantiveram supe-
riores as do Litoral Norte ao longo dos ultimos cinco anos. Nota-se que em 2021 houve uma diminuicdo da
contaminacdo fecal nas duas regides (Grafico 4).
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Grafico 4 — Comparagdo da média geométrica da concentracdo de enterococos por regido do litoral de 2017 a 2021
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No Grafico 5, sdo apresentadas as médias geométricas das concentracdes microbioldgicas dos ulti-
mos cinco anos de todos os municipios do Litoral Paulista. Todos os municipios do Litoral Norte mostraram
valores mais baixos em 2021. Na Baixada Santista, as médias anuais de 2020 e 2021 em geral, mostraram
diminuicdo, sendo bem expressiva em Santos e Sao Vicente, Comparando-se as médias geométricas de todos
os municipios do Litoral Paulista, constata-se que Sao Vicente vem apresentando as maiores médias e Bertioga
as menores.

Grafico 5 — Comparacdo da média geométrica da concentracdo de enterococos por municipio de 2017 a 2021
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A infraestrutura de saneamento basico consiste num parametro de fundamental importancia no
controle da poluicao fecal, uma vez que a ampliacdo da coleta e do tratamento dos esgotos dos munici-
pios litoraneos reflete positivamente nas condicdes de balneabilidade. Nao se pode deixar de considerar os
efeitos das chuvas volumosas, que tendem a se sobrepor aos efeitos positivos da melhoria na infraestrutura
de saneamento, podendo prejudicar consideravelmente a qualidade da agua do mar. Além disso, areas sem
cobertura de rede coletora, muitas vezes por serem de ocupacao irregular, geralmente possuem lancamentos
de esgotos em cursos de agua, o que contribui juntamente com a poluicao difusa gerada pela ocorréncia de
chuvas. Estes fatos reforcam a necessidade de continuidade nos investimentos no setor de saneamento, bem
como em acdes integradas entre as instituicdes, visando ao ordenamento e ao desenvolvimento urbano, e o
envolvimento da sociedade

0 Quadro a sequir, apresenta com cores e de maneira resumida, a qualidade anual de todas as praias
avaliadas nos diversos municipios costeiros do estado de Sao Paulo. Eles estao listados em ordem geografica
do norte para o sul abrangendo um periodo de dez anos de avaliagao. Desse modo, é possivel visualizar os
diversos comportamentos regionais e temporais, analisados neste relatdrio, no que se refere a qualidade das
praias.
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Apresentacao

Uma das responsabilidades institucionais na preservacdo ambiental é a de motivar a populacdo a
compartilhar as agdes necessarias para alcancar tal desiderato. Divulgar a situacdo da qualidade ambiental
em seus diferentes aspectos é uma forma de permitir o acompanhamento de cidadas e cidadaos e de estimular
que participem dos cuidados com o meio ambiente. Por essa razao, ha mais de 40 anos, a CETESB torna
publicos, de forma regular e transparente, os Relatérios de Qualidade Ambiental.

Esses importantes documentos sintetizam os resultados obtidos pelas redes de monitoramento da
qualidade ambiental da CETESB, que foram ampliadas, ao longo do tempo, tanto na sua abrangéncia territorial
quanto em relacdo aos parametros avaliados, permitindo um diagndstico amplo, de forma a orientar e subsi-
diar o aprimoramento dos programas de controle ambiental e o planejamento e a gestao do meio ambiente
no Estado.

Vale destacar que o monitoramento ambiental tem um papel essencial na elaboracdo e no baliza-
mento das politicas que sdo desenvolvidas pela CETESB, a principal agéncia ambiental brasileira e referéncia
em protecdo ambiental na América Latina, contribuindo de maneira decisiva para a melhoria da qualidade
ambiental e da protecdo a salide da populagdo paulista.

E em 2021 a companhia enfrentou um desafio adicional com a continuidade da pandemia da COVID-19
que se refletiu na operacao das redes de monitoramento de qualidade ambiental, tanto na coleta, quanto
na analise das amostras. Gradativamente, e gracas as equipes dedicadas e experientes, os obstaculos foram
sendo superados, caminhando para uma situacdo de normalidade na operacao.

Assim, este ano estao disponiveis, na pagina da CETESB na internet, as seguintes publicacdes relacio-
nadas a avaliacdo da qualidade ambiental: Relatério de Qualidade das Praias Litoraneas, de Qualidade das
Aguas Interiores, de Qualidade das Aguas Costeiras, Qualidade das Aguas Subterraneas e de Qualidade do
Ar. Esses relatorios apresentam, entre outras informacoes, os dados de medicao, comparacdes com os valores
legais e principais tendéncias de comportamento dos poluentes.

Todo este trabalho estd em sintonia com a visao estratégica da CETESB de aprimorar a exceléncia
na gestdo ambiental e nos servicos prestados aos(as) usuarios(as) e a populacdo em geral, assegurando a
atuacao da companhia como centro de referéncia nacional e internacional no campo ambiental e na protecao
da satde publica.

Com certeza, novos desafios serao enfrentados em 2022 e serdo superados com esforco e inovacao que
sao caracteristicas da CETESB.

Boa leitura!

Patricia Iglecias
Diretora-Presidente da CETESB
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1 e Introducao

O litoral do estado de Sao Paulo — aspectos demograficos, de saneamento

O litoral de Sao Paulo possui cerca de 880 km de extensao de linha de costa e abrange 16
municipios,com area total de 7.759 km’.As trés UGRHIs (Unidades de Gerenciamento de Recursos
Hidricos) que englobam os municipios do litoral sao: Litoral Norte (UGRHI 3), Baixada Santista (UGRHI
7) e Ribeira do Iguape/Litoral Sul (UGRHI 11) e possuem juntas mais de 300 praias compondo um
litoral bastante frequentado pela populacao.

1.1 Aspectos demograficos

As condicdes de balneabilidade das praias de Sao Paulo estdo fortemente relacionadas as
condigdes sanitarias desses municipios que, por sua vez, sao determinadas pela infraestrutura de
saneamento basico, pela populagao fixa, pelo afluxo de turistas (populacdo flutuante) além das
condi¢des meteoroldgicas, entre outros aspectos. Dessa forma, com o objetivo de compreender
melhor as flutuacdes da qualidade das aguas das praias do litoral, é importante correlaciona-la nao
s6 com indices de pluviosidade, mas também com os investimentos em saneamento basico e com
o crescimento populacional, com a presenca de ocupacdes irregulares e com a populagao flutuante.

1.1.1 Distribuicdo e crescimento populacional

Todo ano, o IBGE publica uma estimativa atualizada da populacdo no Brasil, por municipios.
Por ser uma estimativa pode apresentar diferencas em relacdo a populacao real, contudo, é o valor
utilizado para o calculo de indicadores socioecondmicos e demograficos nos anos em que nédo sao
realizados os censos'. Essaestimativa populacional também é utilizada para as analises desse relatério.

A distribuicdao da populacdo nas diferentes regides é bastante desigual (Tabela 1.1). A Baixada
Santista concentra mais de 80% da populacao fixa, sendo que os quatro municipios mais centrais,
Guaruja, Santos, Sao Vicente e Praia Grande apresentam populagao muito superior aos outros (acima
de 200 mil habitantes) concentrando 50% da populagao da regido. Os quatro municipios do Litoral
Norte representam pouco mais de15%, e os trés municipios do Litoral Sul somam menos de 3% da
populagao.

1 Fonte: https:/www.ibge.gov.brfestatisticas-novoportal/sociais/populacao/9103-estimativas-de-populacao.html?&t=o0-que-e
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Tabela 1.1 - Proporcéo da populacdo dos municipios litoraneos em relacdo as UGRHIs

Litoral Norte 345.844 16,0
Baixada Santista*® 1.765.030 81,5
Litoral Sul** 55.211 2,5

*sem Cubatdo ** Iguape, Ilha Comprida e Cananeia

Os dados populacionais divulgados pelo IBGE mostram que, no litoral de Sao Paulo, 5 dos 16
municipios apresentam taxa de crescimento superior a 20% no periodo entre 2012 e 2021 (Tabela
1.2). O Grafico 1.1 mostra a porcentagem de aumento populacional dos municipios litoraneos. Os
municipios com os maiores crescimentos foram Bertioga (32%), Praia Grande (24%), llhabela e Ilha
Comprida (23%). Os municipios com menores taxas sao Santos e Cananeia (3%).

Tabela 1.2 - Crescimento populacional no periodo entre 2012 e 2021

Ubatuba 80.604 92.819 12.215 15%
Caraguatatuba 104.150 125.194 21.044 20%
Séo Sebastiao 76.344 91.637 15.293 20%
Ilhabela 29.308 36.194 6.886 23%
Bertioga 50.304 66.154 15.850 32%
Cubatéo 120.293 132.521 12.228 10%
Guaruja 294.669 324.977 30.308 10%
Santos 419.614 433.991 14.377 3%
Sao Vicente 336.809 370.839 34.030 10%
Praia Grande 272.390 336.454 64.064 24%
Mongagua 47.984 58.567 10.583 22%
[tanhaém 89.332 104.351 15.019 17%
Peruibe 61.030 69.697 8.667 14%
Iguape 29.055 31.117 2.062 7%
Ilha Comprida 9.376 11.552 2.176 23%
Cananeia 12.216 12.542 326 3%
Estado de Sao Paulo 41.901.219 46.649.132 4.747.913 1%

Fonte: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9103-estimativas-de-populacao.html?=&t=resultados (consultado em 31/08/2021)
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Grafico 1.1 - Aumento populacional baseado nas contagens populacionais oficiais de 2012 e 2021
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Fonte: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9103-estimativas-de-populacac.html?=&t=resultados (consultado em 31/08/2021)

1.1.2 Populacao Flutuante

Outro dado importante, quando se trata dos municipios litoraneos, é a estimativa de
populacdo flutuante (sem residéncia fixa no municipio). Esse contingente é significativo,
principalmente nos meses de férias de verao e nos finais de semana, e pode influenciar na qualidade
das aguas da regiao.

O municipio de Praia Grande é o que possui a maior populagdo flutuante, com estimativa
de mais de 400 mil pessoas para 2021, seguido por Guaruja com pouco mais de 200 mil (Grafico
1.2). Nota-se também que, em alguns municipios, a populagao flutuante supera a fixa, ou seja, em
periodos de férias e feriados prolongados, a populacao desses municipios pode ser mais do que o
dobro, o que pode levar os sistemas de saneamento ao limite de sua capacidade, considerando-se
que nao foram concebidos para suportar tais flutuagoes.
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Grafico 1.2 - Populagdo fixa e populagdo flutuante para o ano de 2021

PontiReD Populagées Fixa e Flutuante - 2021
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Fonte: Fixa: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9103-estimativas-de-populacao.html?=&t=resultados (consultado em
31/08/2021).
Flutuante: Fundagéo Seade; Sabesp, 2004.

A metodologia utilizada pela Fundacdo Seade para célculo da populacdo flutuante nos
municipios turisticos de Sao Paulo (litoraneos ou nado) considera os dados censitarios dos domicilios
de uso ocasional, com indice de ocupacao domiciliar correspondente a média do estado de Sao
Paulo. Essa metodologia levou aos resultados de maxima populacdo flutuante, pois considera que
todos os domicilios de uso ocasional estejam ocupados ao mesmo tempo. Contudo, nao considera os
numerosos turistas que vao para o litoral apenas para passar o dia. Para mais informacdes sobre o
litoral paulista, consulte o Apéndice A.

1.2 Aspectos de saneamento

A qualidade das aguas costeiras, e principalmente das praias, é bastante influenciada pelas
condi¢des de saneamento basico existentes nas cidades litoraneas, como ocupagdes irregulares, além
de outros fatores ja citados no item 1.1. A presenca de cobertura de rede de esgotos diminuiu a
chance do aporte de esgotos domésticos as praias, o que contribui para a manutencao das boas
condi¢des de balneabilidade. A sequir sao apresentados os sistemas de saneamento basico existentes
nos municipios costeiros do estado de Sao Paulo.
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Ha dois tipos principais de destinacao do esgoto sanitario coletado no litoral de Sao Paulo: as
ETEs (estacOes de tratamento de esgoto), cujo efluente tratado é lancado em corpos de agua na
regiao; e o sistema de disposicao oceanica composto pelas EPCs (estacdes de precondicionamento),
cujo efluente ap6s tratamento preliminar é lancado no mar, por meio de um emissario submarino.
Segundo informag6es da Sabesp (Cia. de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo), ha no litoral
34 estagOes de tratamento de esgoto e 8 estagdes de precondicionamento (Tabela 1.3 e Mapas 1.2
al3).

Tabela 1.3 - ETEs e EPCs em funcionamento no Litoral Paulista

CDHU i Vista Linda Barra da Ribeira
. . Bertioga . Iguape
Ipiranguinha Bertioga Iguape
Ubatuba Principal s Casqueiro e . Ilha Comprida 1
Enseada ubatéo a Comprida .
(E5E = et Lagoa Ilha comprida 2
Toninhas Vila Zilda Itapitingui 1
Massaguagu Guaruja (EPC + emissario ) Cananeia Cananeia
Martin de Sa Vicente de Carvalho Itapitangui 2
Caraguatatuba .
Indaia Porto de Santos
Porto Novo Santos José Menino
. (EPC + emissario)
Cigarras
(EPC + emissario) i
Itatinga (ETE + Sao Vicente
emissario) Samarita
Séo Sebastido CEEEIBELE Canto do Forte
Pauba (EPC + emissario)
Boicucanga HEER s Tupi (EPC + emissario)
Baleia-Sai Caicara (EPC + emissario)
Juquehy Bichoro
Mongagua
Praia do Pinto Barigui
llhabela Itaquanduba Anchieta
(EPC + emissario) )
[ianhacm Guapiranga
P1
Peruibe
P2

Locais cujo efluente passa por uma estacao de precondicionamento e segue para emissario submarino
AETE Porto de Santos é administrada por empresa privada

Obs.: As estacdes de precondicionamento e os emissarios da Enseada e Cigarras possuem cargas poluidoras insignificantes.
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Mapa 1.1 - ETEs e EPCs em funcionamento no Litoral Norte
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Mapa 1.2 - ETEs e EPCs em funcionamento na Baixada Santista
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Mapa 1.3 - ETEs em funcionamento no Litoral Sul
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Os emissarios submarinos tém papel importante no afastamento dos esgotos das praias e sua
dispersao nas aguas do mar, o que contribui para a protecao da salude publica. Na EPC, realiza-se
o precondicionamento dos esgotos, com remogao de parte dos sélidos e da areia (gradeamento,

peneiramento e caixa de areia) e, em alguns casos, a desinfeccdo.

A CETESB aplica o indice de Coleta e Tratabilidade de Esgotos da Populacio Urbana de
Municipios - ICTEM para avaliar as condicdes de saneamento dos municipios do estado de Sao Paulo.

Desde 2019, a CETESB vem utilizando para os municipios litoraneos:

- um ICTEM especifico - ICTEM,, - para a populacdo atendida por sistemas de disposicao

oceanica, compostos por EPCs e Emissarios Submarinos;

- e 0 ICTEM tradicional - ICTEM, . - para a populacao atendida por sistemas de tratamento, que

utilizam Estacoes de Tratamento de Esgotos.

Na Tabela 1.4, sdo apresentados, de forma genérica, os casos possiveis para o calculo do

ICTEM nos municipios litoraneos do Estado.

Tabela 1.4 - Calculo do ICTEM para os municipios litoraneos

Tipo de Municipio ICTEM Médio
Populagdo total atendida por ETE ICTEM,.,
Populagdo total atendida por EPC + ES ICTEM,

Média ponderada pela populacdo atendida por cadaum dos
Sistemas: ICTEM,, e ICTEM

Populagdo atendida pelos dois Sistemas, isto é,com ETE
eEPC+ES

(*) Para estes municipios, ndo se pode fazer comparagoes do ICTEM com os anos anteriores.

Alteracao do ICTEM

Nao
Sim (*)
Sim (*)
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30 Qualidade das Praias Litoraneas no Estado de Sao Paulo

0 ICTEMleva em consideracao a eficiéncia de remocdo dos sélidos suspensos nas EPCs, cujos
padrdes sao disciplinados pela Resolugao CONAMA n° 430/2011, além do destino adequado dos
residuos gerados nesse tipo de tratamento e a qualidade da agua do corpo receptor, avaliada por
meio do Indice de Qualidade de Aguas Costeiras - IQAC da CETESB.

Os solidos suspensos removidos na EPC, cujos padrdes sao disciplinados pela Resolucao
CONAMA n° 430/2011, também representam parcela da matéria organica presente no esgoto
doméstico. Portanto, o ICTEM, mantém o objetivo inicial de indicar uma medida entre a efetiva
remocao da carga organica, em relacao aquela, gerada pela populagao urbana (carga potencial), sem
deixar, entretanto, de observar a importancia de outros elementos responsaveis pela formacao de um
sistema de tratamento de esgotos, que leva em consideracao a coleta, o afastamento e o tratamento
dos esgotos, o atendimento a legislacdo quanto a eficiéncia de remocao dos poluentes e os padroes
de qualidade do corpo receptor.

A Tabela 1.5 (A e B) apresenta o célculo dos dois subindicadores: ICTEM,,, e do ICTEM,, que
compdem o novo ICTEM para os municipios litoraneos. Mantém-se o maior peso para a eficiéncia de
remocao de carga organica ou de sélidos suspensos, nos dois subindicadores, em relacao aos demais
elementos. Em 2021, houve alteragbes nos valores de ponderacao, para o calculo de ICTEM para
municipios com EPC.

Tabela 1.5 - Elementos de composicao do ICTEM para municipios com ETE (A) e para municipios com EPC (B)

(A)
Populacdo urbana atendida por rede de coleta de esgoto 15 1,5
Tratamento e eficiéncia de remocdo 15 1,5
Eficiéncia global de remogdo 65 6,5
Destino adequado de lodos e residuos de tratamento 2 0,2
Efluente da estacao ndo desenquadrada a classe do corpo receptor 3 0,3
(B)
Populacdo urbana atendida por rede de coleta de esgoto 15 1,5
Populagdo urbana com esgoto coletado, atendida pelo sistema EPC/Emissario 15 1,5
Eficiéncia global de remocao de slidos (EPC) 35 3,5
Destino adequado de lodos e residuos de tratamento 5 0,5
Qualidade do corpo de agua (IQAC-CETESB) 30 3
Notas:

I. coleta: % da populacdo urbana atendida por rede de esgotos ou sistemas isolados;

II. tratamento e eficiéncia de remocdo: % da populacéo urbana com esgoto tratado;

I11. a eficiéncia global de remogao depende da eficiéncia unitéaria das ETEs. Se a eficiéncia global for igual ou maior que 90%, o valor para esse elemento do
indicador sera de 6,5.
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Na Tabela 1.6, constam outras informacdes sobre o saneamento basico nos municipios do
litoral paulista, incluindo os percentuais de coleta e tratamento de esgoto para cada um dos
municipios, bem comoas cargas organicas (potencial, removida e remanescente). Os percentuais
de coleta apresentados nessa tabela foram calculados com base na populacao total do municipio. O
ICTEM por municipio também consta da tabela. As estacdes de precondicionamento e os emissarios
da Enseada e da Cigarras nao foram consideradas no calculo do ICTEM por possuirem cargas polui-
doras insignificantes.

Tabela 1.6 - Informacdes sobre saneamento bésico nos municipios do litoral paulista

Populacéo Urbana - IBGE Carga Poluidora Potencial

Atendimento (%)?

(2021) (kg DBO/dia) <
UGRHI Municipio E Corpo Receptor
Total Urbana Coleta Tratamento Potencial Removida Remanscente =
Ubatuba 92819 90569 34,6%  99,0%  4.891 nd nd 4,6 m‘a): Dle e
Caraguatatuba 125.194 120.913 78,6% 100,0% 6.529 4.619 1.910 7,5 Rios Diversos
3 -
S&o Sebastido  91.637 90.603 439%  981%  4.893 n.d nd 5,1 mgf Diversos /
Ilhabela 36.194 35945  39,4%  4,0% 1.941 nd nd 25 ﬁ/lf-if R
Subtotal 4 municipios 345.844  338.030 53,3%  49,0% > ° ° ° °
Bertioga 66.154 65.105  34,0% 100,0%  3.516 1.076 2.440 43 Rio ltapanhat
Guarujé 324977 324920 700%  250% 17546  nd nd 47 Eg;‘:ga’ Est. de
Cubatio 132.521 132521 51,0%  100,0%  7.156  3.285 3.871 59 Rio Cubatio
Santos 433991 433666 97,0%  00% 23418  nd nd 34 [DaiadeSantose
Canal S.Jorge
Humaita,
R. Mariana,
7 S0 Vicente 370.839 370134 79,0%  19,6%  19.987  2.785 17.202 3,8  Samaritd,
R.Branco; Insular,
Est.de Santos
Praia Grande 336.454 336.454  78,0% 0,0% 18.169 n.d n.d 45 Mar
Mongagué 58.567 58312  83,0%  90,0% 3149 2117 1.032 72 Mar
Rios Poco,
Itanhaém 104.351 103.374 49,0%  100,0%  5.582 2.462 3.120 51 Itanhaém e
Curitiba
Peruibe 69.697 68.918 81,0% 100,0%  3.722 2412 1.310 6,5 Rio Preto
Subtotal 9 Municipios  1.897.551 1.893.405 76,5%  18,7% - - - - -
Iguape 31.117 26644 57,0% 100,0% 1439 738 701 5,5 l';'u*:ss"a e
" lhacComprida 11552 11552  444% 1000% 624 124 500 51 Rio Candapui
Cananeia 12.542 10.706  78,0%  100,0% 578 361 217 7,5  Mar Pequeno
Subtotal 3 Municipios 55.211 48.902 585% 53,3% = = = = =
Total 16 2.298.606 2.280.337 72,6%  23,9% - - - - -

'- Fonte: http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/

2- Fonte: Setor de Planejamento Estatistico - CETESB

nd: ndo determinado uma vez que para municipio com sistema de emissério submarino precedido de EPC, ndo existe atribuicao legal para redugéo de
matéria organica.
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Dos 16 municipios costeiros, nove apresentaram ICTEM acima de 5,0. No Litoral Norte, o municipio
de Caraguatatuba apresentou o maior ICTEM da regido e do litoral paulista (7,5). Na Baixada Santista,
o municipio de Mongagua apresentou o maior ICTEM (7,2). Por outro lado, os municipios de Ilhabela
(2,5) e Santos (3,4) sao os que possuem os menores ICTEM do litoral paulista sdo os que possuem os
menores ICTEM do litoral paulista, em razao principalmente do tipo de destinacao por meio de emissario
submarino precedido de EPC. A porcentagem de coleta nos municipios litoraneos variou de 34%
em Ubatuba e Bertioga a 97% em Santos. No Mapa 1.4, é possivel observar a distribuicao dos
percentuais de coleta de esgoto nos municipios litoraneos.

Ha ainda outras questdes que devem ser consideradas no que se refere ao saneamento basico no
litoral. Uma delas é a insuficiéncia de conexao da populagdo a rede coletora existente, principalmente
aquelas de baixa renda, que afetam os resultados decorrentes dos investimentos em saneamento
realizados nos dltimos anos. Segundo a Sabesp com a 1% Etapa do Programa Onda Limpa, foram
construidos mais de 1.100 km de redes coletoras distribuidas pelos municipios da Baixada Santista
e conectadas mais de 110 mil ligacdes domiciliares. Em 2018, foi iniciada a 2* Etapa do Programa,
com a execucao das obras de disposicao final dos Sistemas 1 e 2 de Praia Grande e em 2020 foi dada
continuidade as obras de disposicao lineares nos municipios de Praia Grande, Mongagua, Sao Vicente
e ltanhaém, iniciadas em 2019. Esse programa avanca com a meta de universalizacao do atendimento
em esgotamento sanitario dos municipios da Baixada Santista e Litoral Norte.

Outro grande problema na regiao litoranea é o niumero de pessoas vivendo em areas ocupadas
irregularmente. Nesses locais, nao é possivel a instalacdo de equipamentos de saneamento basico.
Dessa forma, mesmo que a coleta de esgoto abranja toda a populacao estabelecida regularmente, o
esgoto gerado pela parcela da populacdao em ocupacdes irregulares pode continuar a comprometer a
qualidade das praias. Assim sendo, seria necessaria a regularizacao dessas areas ou a transferéncia
da populagao para areas regularizadas o que permitiria que a infraestrutura de saneamento pudesse
ser instalada.

Isso mostra que a qualidade da 4gua das praias é uma questao bastante complexa que depende
de varios fatores como implantacdo e manutencao do sistema de esgotamento sanitario (redes de
coleta e tratamento de esgotos) e drenagem urbana, uso e ocupacao do solo, controle da poluicao
difusa e conscientizacao da populacdo para que as ligacdes na rede de esgotos sejam feitas.
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Mapa 1.4 - Percentual de coleta de esgoto por municipio
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2 » Balneabilidade das Praias
Conceitos, Critérios e Metodologia

2.1 Conceitos e metodologia

A balneabilidade é a qualidade da agua para fins de recreacao de contato primario, sendo
necessaria para sua avaliagao a utilizacao de critérios objetivos. Esses critérios estdo baseados nas
densidades de microrganismos indicadores de contaminacao fecal a serem monitorados e seus
valores comparados com padrdes preestabelecidos, para que sejam verificadas as condicoes de
balneabilidade de um determinado local.

O programa de balneabilidade iniciou-se na década de 1970. Atualmente é constituido por uma
rede com 167 pontos de amostragem distribuidos por 150 praias (mais 7 pontos na Ilha Anchieta),
das cerca de 300 existentes ao longo da costa e cobre 15 municipios litoraneos (mais a Ilha Anchieta)
do estado de Sao Paulo (Apéndice C). Para tanto, sao realizadas amostragens de agua do mar sema-
nalmente, e mensalmente apenas para praias menos frequentadas que ja passam por um processo
de urbanizacdo. As amostras sao submetidas a analises microbiolégicas para a quantificacao do
indicador de poluicao fecal: o grupo de bactérias enterococos. Semanalmente é emitido um boletim
contendo a classificacao das praias quanto a sua qualidade em termos de balneabilidade, o qual é
divulgado por meio da imprensa e distribuido para diversos drgaos e entidades. Anualmente, esses
dados semanais sao processados e analisados para serem publicados na forma deste Relatdrio Anual
de Qualidade das Praias Litoraneas do Estado de Séo Paulo.

A CETESB define as praias a serem monitoradas e seus pontos de amostragem considerando
os diversos fatores que influenciam na sua balneabilidade. Esses pontos sao selecionados levando-se
em conta a frequéncia de banhistas, a fisiografia da praia e os riscos de poluicdo fecal que possam
existir. Desse modo, as praias que fazem parte da rede de monitoramento de balneabilidade possuem
alta frequéncia de banhistas, além de ocorréncia de adensamento urbano préximo que represente
potencial fonte de poluicdo. A Tabela 2.1 apresenta um resumo da rede de monitoramento, com
ndmero e porcentagem de praias monitoradas por municipio.
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Tabela 2.1- Resumo da rede de monitoramento de balneabilidade em 2021

53 28 27 24 31

Ubatuba 78
Ubatuba - Ilha Anchieta 9 17 13 7 7 78
Caraguatatuba 20 29 28 14 13 65
Ilhabela 44 14 10,5 19 19 43
Séo Sebastido 42 33 33 30 27 64
Litoral Norte 193 146 112,5 97 90 47
Bertioga 7 36 30 9 4 57
Cubatao 0 0 0 1 1
Guaruja 20 19 14 12 8 40
Santos 6 6 55 7 6 100
Séo Vicente 6 6 4,5 6 6 100
Praia Grande 12 22 22 12 12 100
Mongagua 7 13 13 7 7 100
[tanhaém 12 25 25 12 12 100
Peruibe 18 39 16 6 6 33
Baixada Santista 88 166 130 72 62 70
Iguape 6 27 5 1 1 17
Ilha Comprida 7 64 8 4 4 57
Cananeia 13 45 0 0 0 0
Litoral Sul 26 5 5

136 13 19

2.2 Critérios de classificacao das praias

A CETESB adota para classificacdo da balneabilidade das praias paulistas os critérios estabelecidos na Resolucao
Conama n° 274/2000 vigente desde janeiro de 2001 (texto na integra no Anexo 1).As praias séo classificadas em
relacdo a balneabilidade, em duascategorias: Propria e Impropria, sendo que a primeira engloba trés subcategorias
distintas: Excelente, Muito Boa e Satisfatdria. Também existe a Lei Estadual n° 10.484 de dezembro de 1999 que define a
responsabilidade do drgao ambiental (Anexo 2).

Essa classificacdo é feita de acordo com as densidades da bactéria fecal enterococos na dgua do mar, resultantes
de analises feitas nas amostras de cinco semanas consecutivas. Por esse critério, se a analise bacterioldgica resultar superior a
100 UFC' (enterococos) /100 mL, em duas ou mais amostras de um conjunto de cinco semanas, ou apresentar valor superior
a 400 UFC (enterococos)/100 mL na Gltima amostragem fica caracterizada a impropriedade da praia para recreacdo
de contato primario. A utilizacao dos cinco resultados considera a grande variabilidade dos dados microbioldgicos,
representando a tendéncia de qualidade da praia. Sua classificagao, como Imprdpria, indica, portanto, um comprometimento
na qualidade sanitaria das aguas, implicando em um aumento no risco a satde do banhista e tornando desaconselhavel
a sua utilizacao para o banho. ATabela 2.2 indica os limites de densidade dessa bactéria na agua, por categoria, utilizados
para a classificacao.

1 UFC = unidade formadora de col6nia
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Tabela 2.2 - Limites de enterococos por 100 mL de dgua, para cada categoria (Resolucdo Conama n° 274/2000)

EXCELENTE Méximo de 25 em 80% ou mais tempo (*)
PROPRIA

MUITO BOA Maximo de 50 em 80% ou mais tempo (*)
SATISFATORIA Méximo de 100 em 80% ou mais tempo (*)

Superior a 100 em mais de 20% do tempo (*)

IMPROPRIA

(*) refere-se ao periodo de cinco amostragens

Mesmo apresentando baixas densidades de bactérias fecais, uma praia pode ser classificada
na categoria Imprépria quando ocorrerem circunstancias que desaconselhem a recreacao de contato
primario, tais como: a presenca de dleo provocada por derramamento acidental de petréleo;
ocorréncia de maré vermelha; floracdo de algas potencialmente téxicas ou surtos de doencas de
veiculacao hidrica.

Com o intuito de mostrar alguma tendéncia da qualidade das praias de modo integrado,
baseando-se nos resultados do monitoramento semanal no periodo de um ano, a CETESB utiliza
outros dois critérios de classificacao.

O primeiro, uma classificacdo anual desenvolvida pela CETESB, se constitui na sintese da
distribuicao das classificacdes obtidas pelas praias nas quatro categorias durante as 52 semanas do
ano. Baseada nesses critérios, a Classificacdo Anual expressa a qualidade que a praia apresenta com
mais constancia naquele ano. Os critérios para cada uma das classes estao descritos na Tabela 2.3. De
modo semelhante, foi estabelecida uma qualificacdo anual para as praias com amostragem mensal,
baseando-se na concentracao de enterococos obtida em cada amostragem. Os critérios para essas
praias estao descritos na Tabela 2.4.

Tabela 2.3 - Especificacdes da Classificagdo Anual para as praias com amostragem semanal

Praias classificadas como EXCELENTES em 100% do ano
BOA Praias classificadas como PROPRIAS em 100% do ano exceto quando classificadas como EXCELENTES
REGULAR Praias classificadas como IMPROPRIAS em até 25% do ano
m Praias classificadas como IMPROPRIAS entre 25% e 50% do ano
m Praias classificadas como IMPROPRIAS em mais de 50% do ano
Tabela 2.4 - Especificacdes da Classificagdo Anual para as praias com amostragem mensal
Concentracdo de enterococos até 25 (UFC/100mL) em pelo menos 80% do ano
BOA Concentracdo de enterococos superior a 100 (UFC/100mL) em até 20% do ano
REGULAR Concentracao de enterococos superior a 100 (UFC/100mL) de 20% a 30% do ano
_ Concentracdo de enterococos superior a 100 (UFC/100mL) de 30% a 50% do ano
Concentracdo de enterococos superior a 100 (UFC/100mL) em mais de 50% do ano

0 segundo, utiliza os critérios da Organizacdo Mundial da Sadde - OMS para avaliar as praias. A OMS (WHO,
2021) classifica as aguas recreacionais em quatro grupos de acordo com o percentil 95 da concentrado de enterococos
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intestinais/100 mL (isto &, 95% das amostras, de um determinado periodo, apresentam concentracdo de enterococos igual
ou abaixo desse valor) e esta associada diretamente com o risco em se contrair gastroenterites e doencas respiratdrias
febris agudas (AFRI), baseado em estudos epidemioldgicos realizados na Europa. ATabela 2.5 apresenta essa classificacao.

A diferenca existente entre os critérios OMS e CETESB deve-se ao valor considerado para efeito de classificagao.
Enquanto a CETESB utiliza o valor da concentracao de enterococos nas Ultimas 5 semanas de amostragem, a OMS
utiliza o Percentil 95 dessa concentracao ao longo do ano. Foram atribuidas as denominagdes “Muito Boa, Boa, Regular
e Ruim” as classes “A, B, C e D" da OMS de acordo com os riscos oferecidos por cada uma, para melhor entendimento
desta classificacdo.

Tabela 2.5 - Critérios de classificacdo das praias sequndo a OMS e riscos associados

Classe Percentil 95 Enterococos Risco de contrair Risco de contrair
UFC/100mL Gastroenterite Doencas respiratorias febris
A—Muito Boa <40 <1% <0,3%
B-Boa De 412200 1a5% 03a1,9%
C - Regular De 201 a 500 5a10% 1,9a3,9%
D - Ruim >500 > 10% >3,9%

Fonte: Adaptado de WHO (2021)

Complementarmente ao programa de balneabilidade das praias realiza-se semestralmente a
avaliacdo de cerca de 600 cursos de agua afluentes as praias para auxiliar na identificacdo das
fontes de poluicdo. Esse monitoramento nao foi realizado em 2021 em razao das restricoes impostas
pela pandemia da COVID-19. Esses corpos de agua estao enquadrados na Classe 2 segundo o
Decreto Estadual n° 10.755/77. A Resolucdo do Conama n° 357/05 estabelece que a bactéria fecal
Escherichia coli pode ser utilizada para substituir os coliformes termotolerantes e os limites deverdo
ser estabelecidos pelo 6rgao ambiental competente. Dessa maneira, a partir de 2013, a CETESB
determinou o uso da E. coli para analises microbioldgicas, estabelecendo o limite de 600 UFC/100 mL
para aguas doces Classe 2 (Decisao de Diretoria n® 112/2013/E de 09/04/2013, Anexo 2). Além disso,
apenas nos meses de verao, realiza-se a avaliacao da qualidade sanitaria das areias de algumas das
praias monitoradas.

A divulgacao das condicoes de balneabilidade é realizada por meio da emissao de um boletim
semanal de balneabilidade que é disponibilizado para a imprensa em geral e entidades ou 6rgaos
interessados. Também, é possivel obter essas informacdes por meio do aplicativo da CETESB para
celulares, e pelo site: www.cetesh.sp.gov.br. Nas praias, as condi¢des de balneabilidade de todos os
pontos monitorados sao divulgadas no respectivo local, por meio de bandeiras instaladas nas praias,
que indicam a qualidade da agua para o banho (verde para praias proprias e vermelha para praias
imprdprias). Essas bandeiras sao colocadas em mastros fixados na calcada ou areia, exatamente em
frente ao local onde é colhida a amostra de agua do mar.

Outras informagdes sobre a metodologia e o detalhamento dos conceitos relacionados a
avaliacao da balneabilidade, encontram-se no Apéndice B.

No ano de 2021, em razao da quarentena decretada pelo governo do estado, houve suspensao
temporaria do monitoramento da balneabilidade no periodo de 15 de marco a 12 de abril. Na Ilha
Anchieta, as coletas semanais voltaram a ser realizadas no més de setembro. Depois de reiniciadas
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as amostragens em todas as praias (a partir de 19 de abril), a classificagao foi realizada ap6s cinco
semanas, conforme previsto na legislacdo (Resolu¢ao do CONAMA n° 274/2000). No entanto,
considerando a situacao excepcional da pandemia da COVID-19, caso os niveis de contaminacao
microbioldgica se mostrassem superiores a 400 UFC/100mL ou superiores a 100 UFC/100mL de agua
em duas semanas ou mais, antes de completarem as cinco semanas de amostragem necessarias, a
CETESB antecipou a classificacao “Imprépria” daquele ponto.
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3¢ Qualidade das praias

Neste capitulo sao apresentados, por municipio, os resultados de qualidade da agua das
praias para balneabilidade. Ressalta-se que, em 2021, houve uma interrup¢do no programa de
balneabilidade, devido a pandemia no periodo entre 15 de marco a 12 de abril. A tabela com os
resultados microbioldgicos obtidos nas amostragens durante o ano encontra-se no Apéndice D.

3.1 Litoral Norte

O Litoral Norte abrange quatro municipios: Ubatuba, Caraguatatuba, llhabela e Sao Sebastiao.
Abriga 41 ilhas, 16 ilhotes e 14 lajes. As ilhas sao predominantemente rochosas com poucas praias
arenosas, das quais se destacam a Ilha de Sao Sebastido que abriga o municipio de Ilhabela, a
llha Anchieta (Ubatuba), que abriga o Parque Estadual da Ilha Anchieta (PEIA) e o arquipélago de
Alcatrazes (Sao Sebastiao), que desde 2016 é Reflgio de Vida Silvestre do Arquipélago de Alcatrazes,
sendo atualmente a segunda maior unidade de conservagao integral da Marinha do Brasil. Essa regiao
apresenta planicie litoranea estreita, com inimeras praias intercaladas por costoes rochosos (75%
desses ambientes ocorrem no Litoral Norte, sequndo LAMPARELLI et al., (1999)). Esses municipios
possuem um total de 184 praias, a maioria com extensao inferior a 1 km. A maior praia dessa regiao
é a praia de Massaguagu com aproximadamente 7,5 km, constituindo-se em uma excecao.

Nessa regiao, a CETESB possui 90 pontos de amostragem para o monitoramento da qualidade
das aguas litoraneas para fins recreacionais, nos quatro municipios. Além disso também sao monito-
rados sete praias em Ilha Anchieta, que, devido a pandemia, nesse ano comecaram a ser amostradas
em 28 de setembro.

3.1.1 Ubatuba

No municipio de Ubatuba foram monitorados 27 pontos de amostragem em 24 praias. As
praias de Itagua e Lagoinha tém dois pontos de amostragem. Em 2021, 15% (4) dos pontos de
amostragem foram classificados como Otimos e 41% (11) como Bons, perfazendo um total de 56%
(15) dos pontos classificados como Préprios o ano todo. Considerando os demais, 29% (8) foram
classificados como Regulares, 4% (1) como Ruins (Rio Itamambuca) e 11% (3) como Péssimos (os
dois pontos da Praia de Itagua e Perequé-Mirim). A classificacdo anual pode ser observada no Grafico
3.1 e naTabela 3.1.
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Utilizando-se a classificacao da OMS, que associa a concentracao de enterococos ao risco de
se contrair doencas, e classifica as praias em quatro categorias (A-Muito Boa, B-Boa, C-Regular e
D- Ruim), pode-se observar que 93% (25) das praias de Ubatuba estiveram nas categorias A e B, que

indicam qualidade Muito Boa e Boa (Gréfico 3.2).

Grafico 3.1 - Classificacdo anual

Grafico 3.2 - Classificacdo OMS
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Tabela 3.1 - Porcentagem de ocorréncia em cada categoria e qualificacdo anual
PRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM EXCEoI/:SNTE MUI'(I;(/?,)BOA SATIS(E/I:‘)I‘ORIA IMPI(R°2PRIA QUAAL:‘lFtIJ%\.QAO

PICINGUABA 58 30 9 2 REGULAR
LAGOA PRUMIRIM Sistematicamente boa BOA
PRUMIRIM Sistematicamente boa OTIMA
FELIX 88 2 9 0 BOA
ITAMAMBUCA 88 2 9 0 BOA
RIO ITAMAMBUCA 0 28 40 33 RUIM
VERMELHA DO NORTE 86 5 9 0 BOA
PEREQUE-AGU 77 23 0 0 BOA
IPEROIG 26 63 0 12 REGULAR
ITAGUA - n° 240 da Av. Leovegildo 0 37 9 53 PESSIMA
ITAGUA - n° 1724 da Av. Leovegildo 0 0 16 84 PESSIMA
TENORIO 93 0 7 0 BOA
VERMELHA DO NORTE 100 0 0 0 OTIMA
GRANDE 93 7 0 0 BOA
TONINHAS 74 21 5 0 BOA
ENSEADA 40 40 12 9 REGULAR
SANTA RITA 16 47 26 12 PESSIMA
PEREQUE-MIRIM 0 2 26 72 PESSIMA
SUNUNGA 91 9 0 0 BOA
LAZARO 16 33 28 23 REGULAR
DOMINGAS DIAS 84 7 0 9 REGULAR
DURA 26 9 47 19 REGULAR
LAGOINHA - Av. Engenho Velho 100 0 0 0 OTIMA
LAGOINHA - Ao lado do Camping 98 2 0 0 BOA
SAPE 84 16 0 0 BOA
MARANDUBA 81 7 7 5 REGULAR
PULSO Sistematicamente boa OTIMA
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Observando-se o Grafico 3.3, nota-se que os pontos que ficaram mais do que 50% do tempo
Improprios para banho foram os dois da praia de Itagua (53% e 84%) e Perequé-Mirim (72%). A
Figura 3.1 apresenta imagem de satélite de Ubatuba, com a porcentagem das categorias Propria e
Imprépria de cada ponto de avaliacao da balneabilidade.

Grafico 3.3 - Porcentagem de tempo em situagdo Prdpria ou Imprépria por praia no municipio de Ubatuba em 2021
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ATabela 3.2 apresenta a classificacao semanal das referidas praias. Os meses que apresentaram
mais eventos de impropriedade foram janeiro, julho e outubro.

Tabela 3.2 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Ubatuba em 2021 (continua)

PICINGUABA ® © 0 o o o o o o o * * X X ok X Kk x % e o o o o
LAGOA PRUMIRIM ° S0l °

PRUMIRIM Y L R R R R o

FELIX @ © 0 0 o o 0 0 o o * * x x E X & & X e o o o o
ITAMAMBUCA ® © o o o 0 0 0 O O * * x x k& x X & X e o o o o
RIO ITAMAMBUCA HE B B B HE 0 @ o o o * * x kI x & & X & e o o o o
VERMELHA DO NORTE e 6 o o o o o o o o * * * F KX X x  x % e o o o o
PEREQUE-A(.U ® 0 O o o o o o o o * *  x E k& & & % X e o o o o
IPEROIG HE e ¢ ¢ E EH E E e e * * x x & x & & X e o o o o
ITAGUA - n° 240 da Av. Leovegildo Jlolololojololololol =l el =l === 2]=]= e o o o o
ITAGUA - n° 1724 da Av. Leovegildo Olojolololololololof e el el o] e m m m &®m
TENORIO ® © o 0 o o 0 o o o * *  x x E x X & X e o o o o
VERMELHA ® © 0 o o0 o o o o o * * x o kX kX % e o o o o
GRANDE ® & O o o o o o o o * * ¢k x X X X X e o o o o
TONINHAS ® © 0 o o o o o o o * * x X kX kX % e o o o o
ENSEADA ® © 0 o o o o o e o * * M x K X X X % e o o o o
SANTA RITA ® © 0 o o o o o o o * * * X E X X x % e o o o o
PEREQUE-MIRIM HE B E B E B B B E mE * * O o*x ox % ok % x % e m o o o
SUNUNGA ® 0 0 0 0 0 0 0 O @ * * x x o x x & x e o o o o
LAZARO H © © 0 0 0 o0 o 0 o * * x x x x & x % e o m m =®
DOMINGAS DIAS e 6 o o o o o o o o * * * F EF & & & % e o m E =®m
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Tabela 3.2 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Ubatuba em 2021 (conclusdo)

DURA o o o o e o o o o o
LAGOINHA - Av. Engenho Velho
LAGOINHA - Ao lado do Camping
SAPE

MARANDUBA

PULSO

* @ 6 0 0 o
e o o o
e o o o
e o o o
e o o o
e o o o

* & x * x %

* % x % x %

* ok x * x %

* ok x o x %

* ok x x x %

* ok x x x x

* ok x % x *

* ok x x x x

* ok x x x x
e o o o
e o o o
e o o o
e o o o
e o o o
e o o o

PICINGUABA ®© © 06 o 0 0 o o6 EH © © 0 © o 0 0o © 0 © 0o 0o 0o o o o
LAGOA PRUMIRIM

PRUMIRIM

FELIX

ITAMAMBUCA

RIO ITAMAMBUCA

VERMELHA DO NORTE
PEREQUE-ACU

IPEROIG

ITAGUA - n° 240 da Av. Leovegildo
ITAGUA - n° 1724 da Av. Leovegildo
TENORIO

VERMELHA

GRANDE

TONINHAS

ENSEADA

SANTA RITA

PEREQUE-MIRIM

SUNUNGA

LAZARO

DOMINGAS DIAS

DURA

LAGOINHA - Av. Engenho Velho
LAGOINHA - Ao lado do Camping
SAPE

MARANDUBA

PULSO

* sem classificacdo ®Propria MImpropria

0 Grafico 3.4 apresenta a média geométrica das concentracdes de enterococos das praias de Ubatubanos Ultimos
trés anos. Trés praias apresentaram média geométrica acima de 40 UFC/100mL (os dois pontosde Itagua e Perequé-
Mirim). A maioria das praias apresentou médias inferiores a 20 UFC/100mL.
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Grafico 3.4 - Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2019 a 2021 das praias do municipio de Ubatuba

Ubatuba - Média Geométrica de enterococos (UFC/100 mL)
Média
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O Quadro 3.1. apresenta a classificagao anual dos dltimos 10 anos das praias monitoradas em
Ubatuba. Cerca de metade das praias estiveram nas categorias Otima e Boa.

Quadro 3.1 - Classificacao anual dos Gltimos dez anos das praias do municipio de Ubatuba

Praia 12 13 14 15 16 17 18 19 pllE21

UBATUBA

Picinguaba - -- - Legenda:
Lagoa Prumirim * IOtima
Prumirim BHBEEEETE ' Boa
Félix - --- - Regular
[tamambuca

Péssima

Rio Itamambuca
Vermelha do Norte
Perequé-Acu

Iperoig

[tagua (n. 240 Av. Leovegildo)
Itagud - (n.1724 Av. Leovegildo)
Tendrio

Vermelha

Grande

Toninhas

Enseada

Santa Rita
Perequé-Mirim

Sununga

Lazaro

Domingas Dias

Dura

Lagoinha (Av Eng. Velho)
Lagoinha (Camping)
Sapé

Maranduba

| | | ]
Pulso L B

Obs. Em 2020, a qualificacdo anual foi calculada a partir de resultados de amostragens executadas num niimero menor de semanas, devido a pandemia da
COVID-19, devendo-se evitar comparacdes diretas com os anos anteriores.
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3.1.1.1 llha Anchieta

A llha Anchieta estd localizada no municipio de Ubatuba. Em 1977, foi criado o Parque Estadual
da Ilha Anchieta, que abrange a propria ilha e a Ilha das Palmas contando com uma area de 828
hectares, cobertos pela Mata Atlantica. Abriga ruinas de um antigo presidio estadual e sete praias. E
uma area de protecao ambiental criada pelo Decreto Lei n°® 9.629 de 29/03/1977 do Estado de Sao
Paulo e administrado pela Fundacao Florestal, 6rgao vinculado a Secretaria de Infraestrutura e Meio
Ambiente. O acesso pode ser realizado por barcos a partir de Itagua ou do Saco da Ribeira. Em 2008,
foi criada a APA Marinha do Litoral Norte que inclui, dentre outras ilhas da regido, também a llha
Anchieta.

Por solicitacao da diretoria do Parque em razao do afluxo de turistas para visitacao, a partir de
fevereiro de 2006, iniciaram-se as amostragens nas praias do Sapateiro, do Presidio, do Engenho, de
Fora, do Leste, das Palmas e do Sul. A Figura 3.2 mostra a localizacao dessas praias. Na Ilha Anchieta
sao, portanto, monitoradas sete praias.

Figura 3.2 - Imagem da Ilha Anchieta com localizagdo das praias

gPraiaide Fora gFraiaidolleste
Engenho g i ‘

Palmas
d Sapateiro J
5 —Eresidio
&

APraiadoiSul
Y

Googleearth

ens:11/18/2014 23 K493718.81 m E7396073.19'm S elev: 116'm.  altitude do ponta/daivisdo 07k 7‘:

Em 2021, 71% (5) das praias apresentaram classificacdo anual Otima e 29% (2) apresentaram
classificacdo anual Boa, apesar do monitoramento ter se iniciado em setembro. As médias geométricas
das concentragdes de enterococos ficaram entre 2 UFC/100 mL e 19 UFC/100 mL, (Tabela 3. 5 e
Gréfico 3.5). A Tabela 3.3 apresenta a classificacao semanal das praias monitoradas na Ilha Anchieta
do segundo semestre, pois nao houve amostragem no primeiro.
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Praia - Local de amostragem

PRAIA DAS PALMAS (I. Anchieta)
PRAIA DO SAPATEIRO (I. Anchieta)
PRAIA DO PRESIDIO (1. Anchieta)
PRAIA DO ENGENHO (1. Anchieta)
PRAIA DE FORA (1. Anchieta)
PRAIA DO SUL (1. Anchieta)
PRAINHA DO LESTE (I. Anchieta)

* sem classificacdo ®Propria MImpropria

* 0% X %k X X % @&

Tabela 3.3 - Classificagdo semanal

Julho Agosto

12 19 26 2 9 16 23
* * % * * L
BEEEEEE
HBEEEEREEE
BEEEEEE
* *  % * * * *
* * % % * * %
E * * * * *

Setembro

13

* % ¥ ok X X ok
* % ¥ ok ¥ X kO
* % ¥ ok X X ok

20

Grafico 3.5 - Classificacao anual parcial
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Classificagdo Anual - Ilha Anchieta

As amostragens na Ilha Anchieta ocorreram no periodo de 20/09/21 a 20/12/21, ou seja, 14
semanas do ano. Devido a esse fato, para a determinacao da classificacdo anual parcial foi utilizada
a metodologia de praias Sistematicamente Boas, que considera a média geométrica de enterococos

(Tabela 3.4).

Tabela 3.4 — Médias geométricas e classificacdo anual das praias de lha Anchieta

Praia - Local de amostragem

PRAIA DAS PALMAS
PRAIA DO SAPATEIRO
PRAIA DO PRESIDIO
PRAIA DO ENGENHO
PRAIA DE FORA
PRAIA DO SUL
PRAINHA DO LESTE

Média Geométrica dos

resultados de enterococos

2
2

—_
ow

S U1 U»

Classificacdo Anual

OTIMA
OTIMA
OTIMA
BOA
OTIMA
OTIMA
BOA
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3.1.2 Caraguatatuba

Em Caraguatatuba, foram monitorados 14 pontos de amostragem em 13 praias, sendo que
Tabatinga conta com dois pontos. Em 2021, 14% (2) dos pontos de amostragem foram classificados
como Otimos e 29% (4) como Bons, totalizando 43% (6) dos pontos classificados como Préprios 0 ano
todo. Considerando-se os demais pontos, 43% (6) foram classificados como Regulares e 14% (2) como
Ruins. A classificacdo anual pode ser observada no Grafico 3.6 e naTabela 3.4.

Utilizando-se a classificacdo da OMS, que associa a concentracdo de enterococos ao risco
de se contrair doencas, e classifica as praias em quatro categorias (A-Muito Boa, B-Boa, C-Regular
e D- Ruim), pode-se observar que 86% (12) das praias de Caraguatatuba foram classificadas nas
categorias A e B, que indica qualidade Muito Boa e Boa (Gréfico 3.7).

Grafico 3.6 - Classificacdo anual CETESB Grafico 3.7 - Classificagdo OMS

Classifica¢do Anual - Caraguatatuba Classificagdo OMS - Caraguatatuba

Regular B - Boa
Boa 43% 72%

Otima Ruim
14% 14% 14%

A - Muito Boa C - Regular
14%

Tabela 3.5 - Porcentagem de ocorréncia em cada categoria e qualificagdo anual

MUITO BOA  SATISFATORIA IMPROPRIA  QUALIFICACAO

PRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM EXCELENTE (%) (%) (%) (%) ANUAL
TABATINGA - 250m Rio Tabatinga 21 28 14 37 RUIM
TABATINGA - Condom. Gaivotas 93 7 0 0 BOA
MOCOCA 86 5 9 0 BOA
COCANHA 67 21 12 0 BOA
MASSAGUACU - R. Maria Carlota 72 9 16 2 REGULAR
CAPRICORNIO 100 0 0 0 OTIMA
LAGOA AZUL Sistematicamente boa OTIMA
MARTIM DE SA 70 9 19 2 REGULAR
PRAINHA 35 30 30 5 REGULAR
CENTRO 23 5 51 21 REGULAR
INDAIA 5 9 51 35 RUIM
PAN BRASIL 63 27 0 0 BOA
PALMEIRAS 42 30 21 7 REGULAR
PORTO NOVO 19 44 21 16 REGULAR
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ATabela 3.5 apresenta a classificacao semanal das referidas praias. Os meses que apresentaram
mais eventos de impropriedade foram janeiro, setembro e outubro (Tabela 3.6). A Figura 3.3 apresenta
imagem de satélite de Caraguatatuba, com a distribuicao das categorias Propria e Imprépria de cada
ponto de avaliacao da balneabilidade.

Tabela 3.6 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Caraguatatuba em 2021

" ® B ®E o B ®E ®m * * * * * * * * * o © o o o o

TABATINGA - 250m R.Tabatinga LI | °
TABATINGA - Cond. Gaivotas ® © 0 0 0 0 0 0 0 o * * x x & % x x * g @ © © 0 0 o
MOCOCA ® © 0 o o o o O 0o o * * X X X x X *x ¥ @9 O @ O O o o
COCANHA ®© 0 O o o o o 0 0 o * * * x & x x X X @ O O O O o o
MASSAGUACU - R. Maria Carlota e H 0 o 0 0 0 0 0 o * * * * k& x x x * g @ © © O 0 o
CAPRICORNIO ®© 0 O o o o o 0 0 o * * * x & x x X X @ O O O O o o
LAGOA AZUL ° * i I S e e °

MARTIM DE SA ¢ H O o o o o o o o * * * x & x x x * @ O O O O o o
PRAINHA ® © ¢ o o o 0 0 0 0 * * * *x x x x x * 9 @ @ © 6 EH =m
CENTRO ®© 0 0 o o o o 0 0 o * * * F & x x X % @ O O O 0 o o
INDAIA E B B E HE O 0 e o o * * * x x x x x x 9 @ @ © O 0 o
PAN BRASIL ® © 0 0 o o o 0 0 o * * x x X x x x xX @9 @ O O 0 o o
PALMEIRAS ® © ¢ 0 o 0o 0 0 O & * * * *x x x x x *x @9 @ H EH O o o
PORTO NOVO ® © 0 0 o 0 0 0 O o * * x x . x x x x X @9 @ @ O O o o

 Julho  Dezembro -
5121926 2 9 162330 6 132027 4 111825 1 8 152229 6 13 20 27

TABATINGA - 250m R. Tabatinga ®© ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ o E E E E E O EHE EH © o o o o o o o o o
TABATINGA - Cond. Gaivotas ®© 06 0 o6 o o o © © 0 0o © o o ©o ©o ©o © 0o ©o 0o 0o o o o o
MOCOCA ® © o6 0 o o 0 0o 0 0 0o © © 0 o © 0o o 0 0 0o 0 0o o o o
COCANHA ®© © 0 0 o o 0 © 0 0 © 0 0 0 0o 0 0 0o 0 © 0o 0 0o o o o
MASSAGUACU - R. Maria Carlota ®© 06 0 o6 o o © © © © 0o © © o ©o ©o ©o ©o 0o ©o ©o 0o oo o o o
CAPRICORNIO ®© © 0 0 o o 0 © o 0 © 0 0 0 0o 0 © 0o 0 © o 0o 0 o o o
LAGOA AZUL ° ° ° °

MARTIM DE SA ®© © 06 o o o o © ©o © ©o © © © © © ©° © ©° 0o O o O o o o
PRAINHA ®© © 0o o o o o © o © ©o © © © © © O© © O© ©°o O o oo o o o
CENTRO HE HE EH 6 ¢ ¢ ¢ ¢ H e o EH E ©o o EH o o mE E o o o o o o
INDAIA ®© © ¢ ¢ o o o ¢ E © ¢ E E O E E E E E E E O o o o o
PAN BRASIL ®© 0 0 0 o o o © © © © © © © © © © © © ©° ©° 0o 0o o o o
PALMEIRAS ®© © 0 0o o o o o H o © © © © ©o © © © © ©° ©° o 0o o o o
PORTO NOVO ®© © ¢ o o o o o E © o E E O EHE EHE o E E o o o 0o o o o

* sem classificacdo ®Propria MImpropria

Conforme o Grafico 3.8, as praias que tiveram mais eventos de impropriedade durante o ano
foram Tabatinga (rio) (37%), Indaia (35%) e Centro (21%).
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Grafico 3.8 - Porcentagem de tempo em situagdo Prdpria ou Imprépria por praia no municipio de Caraguatatuba em 2021

Caraguatatuba
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0O Grafico 3.9 apresenta os resultados das médias geométricas da concentracao de enterococos
dos ultimos trés anos. Em 2021, quatro praias apresentaram média geométrica acima de 20 UFC/100
mL: Tabatinga (rio), Prainha, Centro e Indaia.
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Grafico 3.9 - Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2019 a 2021 das praias do municipio de Caraguatatuba

Caraguatatuba - Média Geométrica de enterococos (UFC/100 mL)
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0 Quadro 3.2. apresenta a classificacdo anual dos dltimos 10 anos das praias monitoradas em
Caraguatatuba. A classificacdo Regular foi a mais frequente e nenhuma praia apresentou classifi-

cacao Ruim.
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Quadro 3.2 - Classificacdo anual dos Gltimos dez anos das praias do municipio de Caraguatatuba

MUNICIPIO

Praia 12 13 14 15 16 17 18 19 [pliR21
Tabatinga - 250m Rio Tabatinga
Tabatinga - Cond. Gaivotas
Mococa

Cocanha

Massaguacu (R. Maria Carlota)
Massaguacu (Av. M.H. Carvalho)
Capricornio

Lagoa Azul

Martim de Sa

Prainha

Centro

Indaia

Pan Brasil

Palmeiras

Porto Novo

Regular

Ruim

Péssima

Obs. Em 2020, a qualificacdo anual foi calculada a partir de resultados de amostragens executadas num nimero menor de semanas, devido & pandemia da
COVID-19, devendo-se evitar comparacdes diretas com o0s anos anteriores.
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3.1.3 Sao Sebastido

No municipio de Sao Sebastido foram monitorados 30 pontos de amostragem em 27 praias,
sendo que, Juquei, Boraceia e Maresias tém dois pontos. Em 2021, 30% (9) dos pontos de amostragem
foram classificados como Otimos e 37% (11) como Bons, perfazendo um total de 67% (20) dos
pontos classificados como Préprios o ano todo. Considerando-se os demais pontos, 20% (6) foram
classificados como Regulares, e 13% (4) como Ruins (Sao Francisco, Pontal da Cruz, Porto Grande e
Preta do Norte). A classificacdo anual pode ser observada no Grafico 3.10 e na Tabela 3.7.

Utilizando-se a classificacdo da OMS, que associa a concentracao de enterococos ao risco de
se contrair doencas, e classifica as praias em quatro categorias (A-Muito Boa, B-Boa, C-Regular e D-
Ruim), pode-se observar que 90% (26) das praias de Sao Sebastido foram classificadas na categorias
A e B, que indicam qualidade Muito Boa e Boa (Grafico 3.11).

Grafico 3.10 - Classificagdo anual

Grafico 3.11 - Classificagdo OMS

Classificagao Anual - Sdo Sebastido

Boa
37%

Regular
20%

30%

Classificagdo OMS - Sao Sebastido

B- Boa
60%

A- Muito Boa C- Regular

R 30% D- Ruim 7%
Tabela 3.7 - Porcentagem de ocorréncia em cada categoria e qualificacio anual (continua)

PRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM EXC(Eol/;E)NTE MUI'(I;Z)BOA SATIS(I;/AO')I'ORIA IMPI((O%’RIA QUAAL:\jF:fAI?_gAO
PRAINHA 28 30 40 2 REGULAR
CIGARRAS 51 47 0 2 REGULAR
SAO FRANCISCO 21 16 19 44 RUIM
ARRASTAO 58 26 16 0 BOA
PONTAL DA CRUZ 7 40 9 44 RUIM
DESERTA 36 36 20 7 REGULAR
PORTO GRANDE 30 25 18 27 RUIM
PRETA DO NORTE 30 14 16 40 RUIM
GRANDE 100 0 0 0 OTIMA
BAREQUECABA 100 0 0 0 OTIMA
GUAECA 100 0 0 0 OTIMA
TOQUE-TOQUE GRANDE 100 0 0 0 OTIMA
TOQUE-TOQUE PEQUENO 74 26 0 0 BOA
SANTIAGO 100 0 0 0 OTIMA
PAUBA 84 7 9 0 BOA
MARESIAS - Praca do Surfe 65 14 21 0 BOA
MARESIAS - Travessa XV 100 0 0 0 OTIMA
BOICUCANGA 98 0 0 2 REGULAR
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Tabela 3.7 - Porcentagem de ocorréncia em cada categoria e qualificacio anual (concluséo)

33 10 BOA

CAMBURI 57 0

CAMBURIZINHO 88 12 0 0 BOA
BALEIA 100 0 0 0 OTIMA
SAI 71 14 14 0 BOA
PRETA 93 7 0 0 BOA
JUQUEI - Trav. Sim&o Faustino 88 5 7 0 BOA
JUQUEI - R. Cristiana 100 0 0 0 OTIMA
UNA 81 17 0 2 REGULAR
ENGENHO 55 45 0 0 BOA
JUREIA DO NORTE 100 0 0 0 OTIMA
BORACEIA- NORTE 52 24 12 12 REGULAR
BORACEIA - R. Cubatéo 83 17 0 0 BOA

De acordo com o Grafico 3.12, as maiores porcentagens de impropriedade foram registradas
nas praias de Sao Francisco (44%), Pontal da Cruz (44%) e Preta do Norte (40%). A Figura 3.4
apresenta imagem de satélite de Sdo Sebastido, com a distribuicao das categorias Propria e Impropria
de cada ponto de avaliacao da balneabilidade.

Grafico 3.12 - Porcentagem de tempo em situacdo Prdpria ou Imprdpria por praia em 2021 no municipio de Sao Sebastido

Sao Sebastido

100%
90% -
80% -
70% -
60% !
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

M Imprépria ® Proépria

ATabela 3.8 apresenta a classificacao semanal dessas praias. Os meses de margo, junho e julho
foram os que apresentaram mais eventos de impropriedade.
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Tabela 3.8 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Sdo Sebastido em 2021

PRAINHA e o o o o o o o o m e o o o o o o
CIGARRAS ® © o o o o o e e m * * xx x x x x + o o o e e o o
SAO FRANCISCO olololaololololalaolal=s===l=1=ls|l2|=|lolo]loclaoclola]o
ARRASTAO ® © o o o o o e e e * * . x . x x x & s x o o o e o o o
PONTAL DA CRUZ ololololalalotlolalalalealal el lolaolalolololo
DESERTA StHtotolotlototlotaotaolol oottt 1ot1o1cilctlaololo
PORTO GRANDE e o o o o o o = = = * * * * * * * * * m e EH m e o o
PRETA DO NORTE E E e e o e e m m e * * x x x s x s + 9 o mN m m m =
GRANDE o 06 o o o o o o o e * v wmiwlw x s s x g o e o o o e
BAREQUECABA e © o o o o o o e e * * x s & & x s x 9 o e © e o o
GUAECA © © o o o o o o e e * * r x x . x x = + o o o e o o o
TOQUE-TOQUE GRANDE e © © o o o o o e e * * x . x & x x x x 9 o o © e o o
TOQUE-TOQUE PEQUENO ® © o o o o e e e e * * * x x x x *x x 9 9 e © o o e
SANTIAGO ® © o o o o o e e e * * . xx x sz z + o o o e o o o
PAUBA © © o o o o o o o e * * x x x x x x+ s+ o o o e o o o
MARESIAS - Praca do Surfe © o o o o o o o e e * * x x s x s s t o 6 08 0 o o o
MARESIAS - Travessa XV © o o o o o o o e e * * . x . x . x x & x g e o e o o o
BOICUCANGA ® © o o o o o e e e * * . x & x x x x o o © e e m o
CAMBURIZINHO © o o o o o o o e e * * x x & x x x *x o o @ e o o o
CAMBURI e © © o o o o o o e * * & F x x * * * 9 e © © e o o
BALEIA e © © o o o o o o e * * * * x % * * * o e e © e e e
SAI ® © o o o o o e e e * H . m . x & x x x x o @ ® o o o o
PRETA © © o o o o o e e e * K H X & * x x x o o e e o o o
JUQUEI - Trav. S. Faustino © o e o o o @ e e @ * x . m . x w» & | x % t o e e 0 o o o
JUQUEi-R.CﬂSﬁana ® O o o o o o e e e * X X X X & & x *¥ @ O O O o o o
UNA ® H o o e o o e e e * * x x & x x x * o o © e o o o
ENGENHO e © o o o o o e e e * * ¥ X * * ¥ x % o e e e e e e
JUREIA DO NORTE © o o o o e o e e e * * . x & x x x x o o ® e o o o
BORACEIA - Norte © o o o o o o o e e * * ¥ x & x x x x o o @ e o o o
BORACEIA - R. Cubatéo clololololodololol ol el e e el sl olololololole
~ Juho  Agosto  Setembro  Outubro  Novembro Dezembro
_--------------------------
PRAINHA © © o o o o o o o o 06 o o o o o © o o o o o o o o o
CIGARRAS © © o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
SAO FRANCISCO E o E E E E E e e e o o e o E o E E E E E E E e = =
ARRASTAO @ © o o o o o o o © o o o o o o o o o o o o o o o o
PONTAL DA CRUZ E E E E e e o o o E E E EH © o o o o o o o o o o o o
DESERTA @ © © o o o o o o © 0o © o © o 0 o o o o o o o o o o
PORTO GRANDE @ © o6 o o o o o EH © o o o o o o E E E EH o o o o o o
PRETA DO NORTE HE o EH o o o o o EH o E E E E EE o o o o o o o o o o o
GRANDE @ © o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
BAREQUECABA @ © © © o o o o © © © o © o © o o o o o o o o o o o
GUAECA © 0 © 06 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
TOQUE-TOQUE GRANDE e © © o o o o o © o o © o © © o o © o o o o o o o o
TOQUE-TOQUE PEQUENO © 6 © 0 o o o 0o o o 0 o o o o o o o o o o o o o o o
SANTIAGO © © o o o o o o o o o o o o o o o o o o 0 o o o o o
PAUBA © 6 © o o o o o © o 06 o o o o o © o o o o o o o o o
MARESIAS - Praca do Surfe © © o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
MARESIAS - Travessa XV @ © o © o o o o o © o o o © o o o o o o o o o o o o
BOICUCANGA @ © o © o o o o o © 0o o o o o o o o o o o o o o o o
CAMBURIZINHO @ © © © o o o o o © 0o © o o © o o o o o o o o o o o
CAMBURI @ © © o © o o o o © o © o o o 0 o o o o o o o o o o
BALEIA @ © © o o o o © © © © © © © o o o o o o o o o o o o
SA[ © © o o o o o o o o o o o o o o o 0 o 0 0 0 0 0 o o
PRETA © © © 0 o o o o o o o o o 0 o o o o o o o o o o o o
JUQUE[ - Trav. S. Faustino e © © o © o o o o © o © o © © © o © o o o o o o o o
JUQUE[-R.CrEﬁana e ®© o e o o o o o o o ° e © e o o o o o o o o o ° °
UNA © © © o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
ENGENHO © 6 © o 6 o o o o o 06 o o o o o o o o o o o o o o o
JUREIA DO NORTE ®© © o o o o o o o o o © o o o o o o o o o o o o o o
BORACEIA - Norte @ © o o e o o E E E E EH © © o o o o o o o o o o o o
BORACEIA - R. Cubatao @ © © o © o o o o © o o o o o o o o o o o o o o o o

* sem classificacdo ®Propria MImpropria
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0 Grafico 3.13 apresenta os resultados das médias geométricas da concentracao de enterococos
dos ultimos trés anos. Nota-se que as praias da costa norte da Prainha até Preta do Norte foram as
que apresentaram as maiores médias do municipio.

Grafico 3.13 — Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2019 a 2021 das praias do municipio de Sdo Sebastido
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O Quadro 3.3. apresenta a classificacao anual dos Gltimos 10 anos das praias monitoradas
em S3o Sebastido. Mais de metade das praias estiveram nas categorias Otima e Boa. Ressalta-se
0 aumento significativo de praias consideradas Otimas, indicando diminuico das densidades de
bactérias fecais nas aguas desses locais.

Quadro 3.3 - Classificagdo anual dos Gltimos dez anos das praias do municipio de Sao Sebastiao

MUNICIPIO ]

Praia 12 13 14 15 16 17 18 19 pAR21
SAOQ SEBASTIAO
Prainha
Cigarras

Sao Francisco
Arrastao

Pontal da Cruz Ruim
Deserta - Péssima
Porto Grande

Preta do Norte

Grande

Barequegaba

Guaeca

Toque-Toque Grande
Toque-Toque Pequeno
Santiago

Pauba

Maresias - P¢a do Surfe
Maresias - Travessa XV
Boigucanga

Camburizinho

Camburi

Baleia

Sai

Preta

Juquei - Trav. Simao Faustino
Juquei - R. Cristiana

Una

Engenho

Jureia do Norte

Boraceia

Boraceia - R. Cubatao

Legenda:

Regular

Obs. Em 2020, a qualificacdo anual foi calculada a partir de resultados de amostragens executadas num niimero menor de semanas, devido a pandemia da
COVID-19, devendo-se evitar comparagcdes diretas com os anos anteriores.
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3.1.4 llhabela

No municipio de Ilhabela, foram monitoradas 19 praias, todas na costa voltada para o Canal de
Sao Sebastido. Em 2021, 16% (3) dos pontos de amostragem foram classificados como Bons, ou seja,
permaneceram Proprios para banho o ano todo. Considerando-se os outros pontos, 58% (11) foram
classificados como Regulares, 21% (4) como Ruins e 5% (1) como Péssimo (Praia de Itaquanduba). A
distribuicdo das categorias da classificacao anual pode ser observada no Grafico 3.14 e na Tabela 3.9.

Aplicando-se a classificacdo da OMS, que associa a concentragao de enterococos ao risco de
se contrair doencas, e classifica as praias em quatro categorias (A-Muito Boa, B-Boa, C-Regular e
D- Ruim), pode-se observar que 89% (17) das praias de Ilhabela foram classificadas na categorias B,
que indica qualidade Boa (Grafico 3.15).

Grafico 3.14 - Classificagdo anual Grafico 3.15 - Classificagdo OMS

Classificagdo Anual - Ilhabela Classificagdo OMS - llhabela

Regular B- Boa
58%

9 Pésima C- Regular
16% 5% 1%

Tabela 3.9 - Porcentagem de ocorréncia em cada categoria e qualificacdo anual (continua)

PRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM EXCELENTE MUITO BOA SATISFATORIA IMPROPRIA  QUALIFICACAO

(%) (%) (%) (%) ANUAL

ARMACAQ 42 14 26 19 REGULAR
PINTO 76 12 7 5 REGULAR
SINO n 12 17 0 BOA

SIRIUBA 52 40 7 0 BOA

VIANA 33 21 26 19 REGULAR
BARREIROS NORTE 74 21 2 2 REGULAR
BARREIROS SUL 52 24 21 2 REGULAR
SACO DA CAPELA 49 12 12 28 RUIM

ENGENHO D'AGUA 48 26 21 5 REGULAR
ITAQUANDUBA 4 1 18 67 PESSIMA
ITAGUACU " 16 25 48 RUIM

PEREQUE 43 18 18 20 REGULAR
ILHA DAS CABRAS 57 19 2 21 REGULAR
PORTINHO 21 28 26 26 RUIM

FEITICEIRA 30 21 30 19 REGULAR
JULIAO 45 10 31 14 REGULAR
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Tabela 3.9 - Porcentagem de ocorréncia em cada categoria e qualificagdo anual (conclusao)

GRANDE REGULAR
CURRAL 45 40 14 0 BOA
VELOSO 35 19 19 28 RUIM

Conforme o Grafico 3.16, as praias que apresentaram mais eventos de impropriedade foram
Itaquanduba (67%) e Itaguacu (48%), sequidas por Saco da Capela, Portinho e Veloso com mais de
20%.

Grafico 3.16 - Porcentagem de tempo em situagdo Prdpria ou Imprépria por praia no municipio de llhabela em 2021
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N\ M Imprépria M Prépria

Na Tabela 3.10, nota-se que os meses com mais eventos de impropriedade foram agosto e
setembro. A Figura 3.5 apresenta imagem de satélite de Ilhabela, com a distribuicao das categorias
Prépria e Impropria de cada ponto de avaliacao da balneabilidade.
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Tabela 3.10 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Ilhabela em 2021 (continua)

° * * * * * * * * °

ARMACAO e o o o m o o o u ¢ e o o o o o
PINTO ® © o o o o e e e m * x X % & & & X X @ O O o o o o
SINO ® © o o o o o o O e * X X X & & K X ¥ @ @ e e o o o
SIRIUBA S O RSN RN SN SN N e e e N BN B N B B B B B SN el el SN RN NeN B
VIANA HE E E e e e e o e e * *¥ X X & % ¥ * *¥ @ @ e e e o o
BARREIROS NORTE SN O RSN RN e RSN I e e IO B BN B BN B B B B B SN el el SN RN NeN B
BARREIROS SUL o} Noll Nell Nel Nol Noll Nel Neoh Nol el A (i [l B Buel Bl B A B4 Nl Nell Nell Noll ol Nol e
SACO DA CAPELA I N RSN RN IO SN I IeN Ien IO BN BN B B B B B B B SN el SN SN RN NeN B
ENGENHO D'AGUA o} Nol Nel Nel Mol Nl Rl NN Nol Rol A (i [l B el Bl B A B4 Nl Noll Nell Noll ol Nol e
ITAQUANDUBA E E E E e e e e m m * * * % & & & * ¥ @m m E E mH e o
|TAGUA§U e © o o o o o o e m * * * x % * *x * * m m m EH e o e
PEREQUE ®© © o o o o o o e e * x x & & & & x *x @ @ © © o o o
ILHA DAS CABRAS olololotlotlotlalalotlol=t=tlealalelatlstlslslojlojololololo
PORTINHO I S NS RSN SN (RSN RSN IO RSN IR BN B B B B B B B B SN el SN SN NN NeN B
FEITICEIRA o e le le e e e m | E Nm B e Sl B Sl Bl Sel el Bell el el Ne el e e
JULIAO SN O RSN RN SN RSN [N IO e IO BN BN B B B B N B R (SR SN SN SN e NN RN
GRANDE OTOI0IOIOTICICIOICI O ottt a1t 101c1 01 ci1oclolo
CURRAL e © o o o o o o o e * * ® X x x * *x * @ e © © o o o
VELOSO o) Mol Nel Nel Nell Nell Nel Mo Mol Rmi Bxi [Bxl Bl Sl ey ] Bl Sl ol Boll Nell Mol el ol MmN BN

ARMAGAO - T 1T rr
PINTO © © o o o o o o o o o o o o o o o o o o o©o o o o m o
SINO e © o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
SIRIUBA e © o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
VIANA @ © o o o o o o o o o o E N E E EH o o o o o o o o o
BARREIROS NORTE © © o o o o o o mE o o o o o o o o o o o o o o o o o
BARREIROS SUL ®© © o o o o o o o o o o o © o © o © o©o © o o o m o o
SACO DA CAPELA ¢ ©¢ ¢ E E E E E E E E E E E © o o o o o o o o o o o
ENGENHO D'AGUA © o o o o o o o o o o © o © © © o o o o o o o o o o
ITAQUANDUBA e ©¢ ©¢ e o o E E E E E E E E E E E E E E E E o o o o
|TAGUACU © © o o o o ¢ ¢ E E E E E E E E E E E E o o o o = =
pEREQUE e ©¢ o E E E E e o E E E E © o o o o o o o o o o o o
ILHA DAS CABRAS © © e e o o E E E E E © o o o o o o o o o o o o o o
PORTINHO e ©¢ o E E E E e e E E E E © o o o o o o o o o o o o
FEITICEIRA © © o o o o o o o E E E E © o © o o o o o o o o o o
JULIAO e © o o o o o o E E E e EE © © o o o o o o o o o o o
GRANDE © © o o o o o o o E E E E © o © o © o o o o o o o o
CURRAL e © o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
VELOSO ¢ ¢ E E E E E E E E E © © o o o o o o o o o o o o o

* sem classificacdo ®Propria MImpropria

0 Grafico 3.17 apresenta os resultados das médias geométricas da concentragao de enterococos
dos ultimos trés anos. Em 2021, trés praias apresentaram média geométrica igual ou acima de 30
UFC/100mL (Itaquanduba e Itaguagu).
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Grafico 3.17 - Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2019 a 2021 das praias do municipio de llhabela
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llhabela - Médias geométricas de enterococos (UFC/100 mL)
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0 Quadro 3.4. apresenta a classificacdo anual dos dltimos 10 anos das praias monitoradas em
Ilhabela. Mais de metade das praias foram classificadas na categoria Regular.
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Quadro 3.4 - Classificacao anual dos Gltimos dez anos das praias do municipio de Ilhabela

MUNICIPIO |

Praia
ILHABELA
Armacao

Pinto

Sino

Siritba

Viana

Barreiros Norte
Barreiros Sul
Saco da Capela
Engenho D'agua
Itaguanduba
Itaguacu
Perequé

Ilha das Cabras
Portinho
Feiticeira
Julido

Grande

Curral

Veloso

12 13 14 15 16 17 18 19 [pig21

Legenda:

- - -- Otima
- Boa

Regular

Ruim

Péssima

Obs. Em 2020, a qualificacdo anual foi calculada a partir de resultados de amostragens executadas num niimero menor de semanas, devido a pandemia da

COVID-19, devendo-se evitar comparagdes diretas com os anos anteriores.
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3.2 Baixada Santista

A Baixada Santista é uma das regides mais dinamicas do Estado, motivo pelo qual foi criada,
em 1996, a Regiao Metropolitana da Baixada Santista. Ocupa posicao central na costa do estado de
Sao Paulo, engloba nove municipios em sua Regiao Metropolitana, situados entre Bertioga e Peruibe.
Em termos populacionais, concentra mais de 80% da populacgao da costa do estado, com mais de 1
milhdo e meio de habitantes.

E uma area de transicio entre o Litoral Norte, com planicie muito estreita e praias pequenas e
o Litoral Sul, com planicie mais desenvolvida e praias mais longas. As ilhas dessa unidade juntamente
com as do Litoral Sul sdo predominantemente sedimentares (LAMPARELLI et al., 1999). Concentra
ainda as maiores areas de manguezal do litoral paulista, principalmente entre Santos e Bertioga.
Além disso, o municipio de Bertioga possui areas de mata de restinga, que estdo sofrendo com a
pressao de loteamentos nos Ultimos anos, principalmente apds sua emancipagao do municipio de
Santos, na década de 1990. Essa regiao possui 86 praias que somam uma extensao de 160 km. A
CETESB monitora um total de 72 pontos em 62 dessas praias para avaliacao da balneabilidade.

3.2.1 Bertioga

No municipio de Bertioga foram monitorados nove pontos em quatro praias, sendo que as
praias de Boraceia e de Sao Lourenco tém dois pontos de balneabilidade e a praia da Enseada
quatro pontos. A classificacdo anual pode ser observada no Gréafico 3.18 e na Tabela 3.11. Em 2021,
67% dos pontos monitorados receberam classificacdo anual Boa e 33% apresentaram classificacao
Regular.

Utilizando-se os critérios de classificacdo da OMS, que associam a concentracao de enterococos
ao risco de contrair doencas, todos os pontos foram classificados na categoria B (Boa) (Grafico 3.19).

Gréfico 3.18 - Classificacdo anual Grafico 3.19 - Classificacio OMS

Classificagdo Anual - Bertioga Classificagdo OMS - Bertioga

B- Boa
100%

Regular
33%
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Tabela 3.11 - Porcentagem de ocorréncia em cada categoria e qualificagdo anual

BORACEIA - Col. Marista 0

BORACEIA - Sul 88 5 7 0 BOA
GUARATUBA 93 7 0 0 BOA
SAO LOURENGO - Junto ao Morro 60 26 14 0 BOA
SAO LOURENGO - Rua 2 86 14 0 0 BOA
ENSEADA - Indaia 67 33 0 0 BOA
ENSEADA - Vista Lida 63 26 5 7 REGULAR
ENSEADA - Coldnia do SESC 65 12 16 7 REGULAR
ENSEADA - R. Rafael Costabili 63 23 7 7 REGULAR

No Gréfico 3.20, é possivel observar que os trés pontos mais ao sul do municipio, na praia da
Enseada, foram os que tiveram algum periodo impréprio durante o ano. Ja na Tabela 3.12, nota-se
que esses pontos ficaram improprios durante trés semanas entre os meses de outubro e novembro.
A Figura 3.6 apresenta imagem de satélite de Bertioga, com a porcentagem das categorias Propria e
Impropria de cada ponto de avaliacao de balneabilidade.

Grafico 3.20 - Porcentagem de tempo em situacao Prdpria ou Imprdpria por praia no municipio de Bertioga em 2021

Bertioga
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% .
C N ’ o
é},b\(" Q)o*’b © 0@«\("0 &Q}\("o &e,'bb/b ee'bb'b e’b&b\(’ Q/@b’b\o
%o@ %.\,0 C)\S’ <& & S
MPrépria  EImprdpria

Tabela 3.12 - Classificagéo semanal das praias do Municipio de Bertioga em 2021 (continua)

BORACEIA - Col. Marista e o o o o o o o o o e o o o o o o
BORACEIA - Sul ®© © o o o o o e e e * xX kX X X X X g @ @ © © o o o
GUARATUBA e o o o o o o o o e * * x *x X X X X g 9 @ © © © o o
SAO LOUREN(;O - Norte e © o o o o o o o e * * x X X X X * g @ @ © © o o o
SAO LOURENCO - Rua 2 © o o o o o o e e o * x x & ix st x o 6 0 e @ o o 0
ENSEADA - Indaia ® © o o o o o o e e * * * X & X & X 9 @ @ © © o o o
ENSEADA - Vista Linda e o o o o o o o o o * X * X & X & X 9 9 e e © o o o
ENSEADA - Colonia SESC © © o o o o o e e e * X kX Xk XK X X g 9 @ e © o o o
ENSEADA - R. Rafael Costabili ® o o o o o o e e e * * x X X ¥ £ X g o o e o o o o
Rw/a
=
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Tabela 3.12 - Classificagdo semanal das praias do Municipio de Bertioga em 2021 (conclusdo)

BORACEIA - Col. Marista © © 6 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
BORACEIA - Sul © o o o o o o o 6 o o o o o o o o o o o o o o o o o
GUARATUBA © © 6 o o o o o 6 o o o o o o o o o o o o o o o o o
SAO LOURENCO - Norte © © o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
SAO LOURENCO - Rua 2 © o6 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
ENSEADA - Indaia © o6 o o o o o o 6 o o o o o o o o o o o o o o o o o
ENSEADA - Vista Linda © © 6 o o o o o o o o o o o o mw m m ® o o o o o o o
ENSEADA - Colonia SESC © © o o o o o o o o o o o © © m m m © o o o o o o o
ENSEADA - R. Rafael Costabili © © o o o o o o o o o o o o o m m m O® o o o o o o o

* sem classificacdo ®Propria MImpropria
Analisando 0 Grafico 3.21, que apresenta os resultados das médias geométricas da concentracao

de enterococos, nota-se que, nesse Ultimo ano, somente o ponto da R. Rafael Costabili, apresentou
média acima de 10 UFC/100 mL.

Grafico 3.21 - Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2019 a 2021 das praias do municipio de Bertioga

Médi Bertioga - Média geométrica de enterococos (UFC/100 mL)
édia

20

15

10 g

A R R R Y

N

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\.

AN\

0 - T T T T T T
Boraceia Boraceia  Guaratuba S.Llourengo S.Llourengo Enseada - Enseada-  Enseada- Enseada-R.
(Col. Marista) (prox. Ao (R. Dois) Indaia Vista Linda Col. do SESC Rafael
morro) Costabili

H2019 2020 2021

0 Quadro 3.5 mostra a classificagao anual desses pontos nos tltimos 10 anos, onde é possivel
observar a diferenca entre as praias ao norte do municipio e as praias mais ao sul, proximas do centro
do municipio.

Quadro 3.5 - Classificacao anual dos Gltimos dez anos das praias do municipio de Bertioga

Praia 12 13 14 15 16 17 18 19 [pAiN21

Boraceia - Col. Marista PR tegenda:
Boraceia B B i
Guaratuba

Séo Lourenco - Junto ao morro
Sao Lourenco - Rua 2

Enseada - Indaia

Enseada - Vista Linda

Enseada - Col6nia do Sesc
Enseada - R. Rafael Costabili

Regular

Ruim

Péssima

Obs. Em 2020, a qualificacdo anual foi calculada a partir de resultados de amostragens executadas num nimero menor de semanas, devido a pandemia da
COVID-19, devendo-se evitar comparagcdes diretas com os anos anteriores.
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3.2.2. Guaruja

No municipio de Guaruja foram monitorados 12 pontos em oito praias, sendo quatro pontos na
Praia da Enseada e dois pontos na Praia de Pitangueiras. Em 2021, 25% dos pontos permaneceram
proprios durante todo o ano e sua classificacao anual foi Boa, 50% dos pontos tiveram classificacao
Regular, 17% Ruim e 8% Péssima (praia do Perequé) (Grafico 3.22).

Considerando os critérios da OMS, 92% dos pontos tiveram classificacao B (Boa) e 8% classi-
ficacdo D (Ruim) (Grafico 3.23).

Grafico 3.22 - Classificacdo anual Grafico 3.23 - Classificagdo OMS

Classificagdo Anual - Guaruja Classificagdo OMS - Guaruja

B- Boa

Regular
50%

25% Péssima D- Ruim
8% 8%

Na Tabela 3.13, é apresentada a classificacdo anual por praia onde vé-se que as praias que
permaneceram 100% do tempo proprias, foram as praias de Iporanga (monitoramento mensal),
Pernambuco e Tombo.

ATabela 3.14 apresenta a classificacdo semanal das praias, onde nota-se uma concentracdo
de praias imprdprias no més de outubro.

Tabela 3.13 - Porcentagem de ocorréncia em cada categoria e qualificacdo anual
EXCELENTE MUITO BOA  SATISFATORIA ~ IMPROPRIA  QUALIFICACAO

PRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM (%) (%) (%) (%) %)
IPORANGA Sistematicamente boa BOA
PEREQUE 0 0 13 87 PESSIMA
PERNAMBUCO 84 9 7 0 BOA
ENSEADA - Estrada de Pernambuco 44 14 30 12 REGULAR
ENSEADA - Av. Atlantica 33 7 49 12 REGULAR
ENSEADA - Rua Chile 44 16 9 30 RUIM
ENSEADA - Av. Santa Maria 56 14 7 23 REGULAR
PITANGUEIRAS - Av. Puglisi 56 16 21 7 REGULAR
PITANGUEIRAS - Rua Silvia Valadao 47 23 5 26 RUIM
ASTURIAS 51 9 19 21 REGULAR
TOMBO 81 12 7 0 BOA
GUAIUBA 49 16 28 7 REGULAR

Rwa
nwa
A
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Tabela 3
IPORANGA
PEREQUE
PERNAMBUCO

ENSEADA - Estrada de Pernambuco
ENSEADA - Av. Atlantica

ENSEADA - Rua Chile

ENSEADA - Av. Santa Maria
PITANGUEIRAS - Av. Puglisi
PITANGUEIRAS - Rua Silvia Valadao
ASTURIAS

TOMBO

GUAIUBA
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.14 - (lassificacdo semanal das praias do Municipio de Guaruja em 2021

° ° " " * * * * * * * °

IPORANGA

PEREQUE

PERNAMBUCO

ENSEADA - Estrada de Pernambuco
ENSEADA - Av. Atlantica

ENSEADA - Rua Chile

ENSEADA - Av. Santa Maria
PITANGUEIRAS - Av. Puglisi
PITANGUEIRAS - Rua Silvia Valadao
ASTURIAS

TOMBO

GUAIUBA

* sem classificacdo ®Propria MImpropria

Observando-se o Grafico 3.24 vé-se a porcentagem de tempo na condi¢do imprdpria para
cada ponto monitorado e nota-se que, com exce¢ao da praia do Perequé, as demais permaneceram
improprias menos de 30% do tempo. A Figura 3.7 apresenta imagem de satélite do Guaruja, com

as porcentagens das catego

rias Propria e Impropria de cada ponto de avaliacao de balneabilidade.

Grafico 3.24 - Porcentagem de tempo em situagdo Propria ou Impropria por praia no municipio de Guaruja em 2021
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Analisando o Grafico 3.25, que apresenta os resultados das médias geométricas da concen-
tracao de enterococos, observa-se que em 2021, todos os pontos apresentaram médias inferiores aos
anos anteriores.

Grafico 3.25 - Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2019 a 2021 das praias do municipio de Guaruja

Média Guaruja - Média geomeétrica de enterococos (UFC/100 mL) Praia do Perequé
50 400
s A ?’
; ¢
7 Z
w04 7 7z
? ?
35 ? ?
7
30 z ?
z ?
25 4 7 7 %
% Z
Z 2 7
7 7 7
20 4 ’ 7 % % ’/’
% % 7 7z %
7 7 Z Z % 2
154 Y 7 7 Z 7 Z
7 7 Z Z 7 % . 2
7 7 Z Z 7 7 Z ' Z
I Z Z 7 7 Z 2 Z - %
071 7 7 Z 7 7 7 Z 7 Z %
Z 7 % % Z Z Z 7 % %
7 7 Z 7z 7 7 Z Z 7 %
7 e / % Z v z % % = Z %
4 7 Z Z 7 7 ? Z Z i 7 2
5 Z 7 % 7 Z Z Z 7 Z % Z %
A W W W A W i i W 7
o | W % Z Z Z / Z / Z 7 %
_ . - b o Y 2019 2020 2021
oo o e S LU U S
AR W P Y P LA
e w pixe® ® H2019 €200 W2021

0 Quadro 3.6 mostra a classificacdo anual das praias nos ultimos dez anos. Nota-se que 0 ano
de 2016 foi o que apresentou melhores condigoes.

Quadro 3.6 - Classificacao anual dos Gltimos dez anos das praias do municipio de Guaruja

munico [
Praia 12 13 14 15 16 17 18 19 plR21
Iporanga Bl Bl | e
pereque mEE. .
Pernambuco ------

Otima
IBoa
Enseada - Estr. Pernambuco - - - Regular
Enseada - Av. Atlantica

H I
Enseada - R. Chile [ | ] T T Pecssima
H

Ruim

Enseada - Av. Santa Maria

Pitangueiras - Av. Puglisi L ]

Pitangueiras - R. Silvia Valadao ]

| H
Astdrias - -
Tombo L ][]
L I

Guaitba

Obs. Em 2020, a qualificacdo anual foi calculada a partir de resultados de amostragens executadas num niimero menor de semanas, devido a pandemia da
COVID-19, devendo-se evitar comparacdes diretas com os anos anteriores.
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3.2.3 Santos

No municipio de Santos, sao monitorados sete pontos de amostragem localizados em seis
praias, sendo dois pontos na praia de José Menino. Analisando os resultados de 2021, nota-se que
86% das praias foram classificadas como Péssimas e 14% como Ruim (praia de Aparecida) (Gréfico
3.26 e Tabela 3.15).

Segundo o critério adotado pela OMS, que associa a concentragao de enterococos ao risco de
contrair doencas, todos os pontos foram classificados como C (Regular) (Grafico 3.27).

Grafico 3.26 - Classificagdo anual Grafico 3.27 - Classificagdo OMS
Classificagdo Anual - Santos Classificagio OMS - Santos
Péssima C- Regular

86% 100%

Ruim
14%

Tabela 3.15 - Porcentagem de ocorréncia em cada categoria e qualificacdo anual

PRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM EXCELENTE MUITO BOA SATISFATORIA IMPROPRIA  QUALIFICACAO

(%) (%) (%) (%) ANUAL

PONTA DA PRAIA 15 17 13 55 PESSIMA
APARECIDA 17 20 15 43 RUIM

EMBARE 19 9 19 53 PESSIMA
BOQUEIRAO 20 17 9 54 PESSIMA
GONZAGA 21 13 13 53 PESSIMA
JOSE MENINO - Rua Olavo Bilac 22 13 1 54 PESSIMA
JOSE MENINO - Rua Frederico Ozanan 17 1 22 50 PESSIMA

A Tabela 3.16 apresenta a classificagdo semanal para essas praias. Nota-se que durante o ano
as praias ficaram Impréprias por vérias semanas seguidas, em varios dos meses monitorados. As
praias de Santos permaneceram Préprias para o banho em média 47% do tempo, (Grafico 3.28). A
Figura 3.8 apresenta imagem de satélite de Santos, com as porcentagens das categorias Prdpria e
Imprdpria de cada ponto de avaliagao de balneabilidade.

«
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Tabela 3.16 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Santos em 2021

* * * * * * * * ™

PONTA DA PRAIA © o m m o o o o o o * = = = = o= o=
APARECIDA L] L] n L] L] L] L] L] L] L] * * * * * * * * * n n L] n n L] n
EMBARE © o mH m e o e o e e * * + o+ s v « + + g momwm mn
BOQUEIRAO L] L] n n L] L] L] L] L] L] * * * * * * * * * n n n n n n n
GONZAGA ® o m mH o o o o o e * * * * + + + + + ¢ m E E E mE =
JOSE MENINO - Rua Olavo Bilac e o m mE E e o o e e * * + & s x x + + g o N m m m m

JOSE MENINO - Rua Frederico Ozanan olololalololaolololaolsl=ele=l=l=l=||clololalolo|co

PONTA DA PRAIA B e o o E o EN e e mN E E N E E E E EN e o o o m E o o
APARECIDA © © o o mE o o o mE o o E E E E E E N E o o o m m o o
EMBARE H e ¢ o E o o o E e o E e E E N E N e o o o m m = =m
BOQUEIRAO © © o o o o ¢ E E N N E e E E N E N N e o o m m e m
GONZAGA © o ¢ o ¢ o mE N E E e N o N E N N E E o e o m E o o
JOSE MENINO - Rua Olavo Bilac B e e o o o m E E E o E o E E E E E E o e o m m m o

JOSE MENINO - Rua Frederico Ozanan ¢ ©¢ o o o ¢ E E E N e E E E E E E E E e o o mE m m o

* sem classificacdo ®Propria MImpropria

Grafico 3.28 - Porcentagem de tempo em situacdo Prdpria ou Imprdpria por praia no municipio de Santos em 2021

Santos
100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% - T T T T T T
Ponta da Praia Aparecida Embaré Boqueirdo Gonzaga  José Menino José Menino
(R. O. Bilac) (R.F.Ozanam)
M Impropria M Prépria

Conforme o Grafico 3.29 que mostra as médias geométricas da concentragdo de enterococos
(UFC/100 mL), Boqueirao e Embaré foram os pontos com média geométrica menor.

«
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Grafico 3.29 - Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2019 a 2021 das praias do municipio de Santos

Média Santos - Média geométrica de enterococos (UFC/100 mL)
60

T
Ponta da Praia Aparecida Embaré Boqueirdo Gonzaga J. Menino (R. O. J. Menino (R. F.
Bilac) Ozanan)

Uma caracteristica do municipio de Santos é o convénio existente entre a Prefeitura Municipal,
por meio da Secretaria de Meio Ambiente - Semam e a CETESB. Por esse acordo, a Semam realiza
duas amostragens semanais adicionais (as tercas e quintas-feiras), sendo que esses resultados sao
considerados para a classificacao das praias no boletim semanal emitido pela CETESB. Os resultados
das amostragens realizadas em Santos, tanto pela CETESB quanto pela Semam, encontram-se no
Apéndice E.

O municipio de Santos possui ainda canais pluviais que sao responsaveis pelo controle das
aguas das chuvas cujo objetivo € evitar possiveis enchentes no municipio. As aguas desses canais sao
normalmente conduzidas pelo interceptor oceanico, para o emissario submarino, contudo, quando
ocorrem chuvas fortes ou eventos de ressacas maritimas significativas, as comportas desses canais
precisam ser abertas e essas aguas chegam ao mar, interferindo diretamente na qualidade das praias.

0 Quadro 3.7 mostra que em 2019 todas as praias de Santos foram classificadas como Péssimas,
os melhores anos foram 2014 e 2017 nos quais todas as praias foram classificadas como Ruins,
sendo que a Ultima vez que uma praia de Santos foi classificada como Regular foi em 2003. Isso
significa que desde entao nenhuma praia registrou classificacao anual Prépria em tempo superior a
75% do ano. Trata-se, portanto, de um municipio em que as praias nao apresentam boas condicdes
de balneabilidade.

Quadro 3.7 - Classificacdo anual dos Gltimos dez anos das praias do municipio de Santos

MUNICIPIO |

Praia 12 13 14 15 16 17 18 19 21
SANTOS
Ponta da Praia B B e
Aparecida

Embaré

Boqueirao

Gonzaga

José Menino - R. Olavo Bilac

I N
José Menino - R. Fred. Ozanan ----

Obs. Em 2020, a qualificacdo anual foi calculada a partir de resultados de amostragens executadas num niimero menor de semanas, devido a pandemia da
COVID-19, devendo-se evitar comparacdes diretas com os anos anteriores.

Regular

Ruim

Péssima

«
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https://cetesb.sp.gov.br/praias/wp-content/uploads/sites/31/2022/07/Apendice-E-Resultados-microbiologicos-convenio-com-a-Prefeitura-de-Santos-2021.pdf
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3.2.4 Sao Vicente

No municipio de Sao Vicente, foram monitoradas seis praias. A distribuicao das classificacoes
anuais de 2021 pode ser observada no Grafico 3.30 e na Tabela 3.17. No gréfico é possivel verificar

que 50% das praias foram classificadas como Regular e 50% como Péssima.

De acordo com os critérios de classificacdo da OMS, que associam a concentracdo de entero-
cocos ao risco de contrair doencas, 50% das praias foram classificadas na categoria D (Ruim), 17%

na categoria C (Regular) e 33% na categoria B (Boa) (Grafico 3.31).

Grafico 3.30 - Classificagdo anual

Grafico 3.31 - Classificagdo OMS

Classificagdo Anual - Sdo Vicente

4

Regular
50%

Péssima
50%

Classificagcdo OMS - Sao Vicente

C- Regular
17%

33%

D- Ruim
50%

Tabela 3.17 - Porcentagem de ocorréncia em cada categoria e qualificacdo anual

PRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM

PRAIA DA DIVISA

ITARARE - Posto 2

PRAIA DA ILHA PORCHAT
MILIONARIOS
GONZAGUINHA

PRAINHA - Av. Santino Brito

Na Tabela 3.17, verifica-se que as condi¢des de impropriedade dessas praias se distribuem
durante todo o ano, tendo sido mais frequente em outubro. Nota-se também que a praia com melhor

EXCELENTE
(%)

21
56
42
0
4
2

MUITO BOA  SATISFATORIA ~ IMPROPRIA  QUALIFICACAO

(%) (%) (%) ANUAL

4 21 16 REGULAR
23 12 9 REGULAR
33 9 16 REGULAR

11 18 71 PESSIMA

0 26 70 PESSIMA

13 22 62 PESSIMA

condi¢ao durante o ano foi a praia de Itararé, como é possivel também observar no Grafico 3.23.

Tabela 3.18 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Sdo Vicente em 2021 (continua)

Praia - Local de amostragem 4 jz"el::
PRAIA DA DIVISA O10]0
ITARARE - Posto 2 slee
PRAIA DA ILHA PORCHAT o o o
MILIONARIOS slee
GONZAGUINHA o o o
PRAINHA - Av. S. Brito slele

«
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Tabela 3.18 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Sdo Vicente em 2021 (concluséo)

Praia - Local de amostragem 5 1’:"‘:’ 1
PRAIA DA DIVISA e o o o o
ITARARE - Posto 2 e o o o o
PRAIA DA ILHA PORCHAT e o o o o
MILIONARIOS O T T
GONZAGUINHA e o o o =
PRAINHA - Av. Santino Brito e o o o =

* sem classificacdo @Propria MImpropria

Agosto

Setembro

13

20

Outubro

1"

Novembro

22

81

Dezembro

13

20 27

As praias que estiveram mais tempo Improprias foram Prainha e Gonzaguinha (Grafico 3.32).
Nota-se nitida diferenca entre a qualidade das praias localizadas na baia de Sao Vicente (Milionarios,
Gonzaguinha e Prainha) em comparacao com as localizadas na Baia de Santos (Divisa, Itararé e
llha Porchat). A Figura 3.9 apresenta imagem de satélite de Sao Vicente, com as porcentagens das

categorias Propria e Impropria de cada ponto de avaliacao de balneabilidade.

Grafico 3.32 - Porcentagem de tempo em situacdo Prdpria ou Imprdpria por praia no municipio de Sao Vicente em 2021

Sao Vicente

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

l L
0%

T T

Praia da Divisa Itararé (Posto 2)

W Propria M Impropria

T

Praia da llha
Porchat

Milionarios

Gonzaguinha

Prainha (Av. S.
Brito)

Observando-se as médias geométricas das concentragdes de enterococos dos Ultimos trés anos
(Grafico 3.33) nota-se que em 2021, as praias de Milionarios, Gonzaguinha e Prainha apresentaram

média geométrica acima de 60 UFC/100 mL em 2021.

«
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Grafico 3.33 — Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2019 a 2021 das praias do municipio de Sao Vicente

Média Sdo Vicente - Média geométrica de enterococos (UFC/100mL)

140

120

100

80

60

40

20

Praia da Divisa Itararé (P. 2) Ilha Porchat Milionarios Gonzaguinha Prainha
H2019 @2020 @2021

No Quadro 3.28, que apresenta a classificacdo anual dos Ultimos dez anos, nota-se que as

praias de Milionarios, Gonzaguinha e Prainha permaneceram classificadas como Péssimas nos
altimos 10 anos. As praias da Ilha Porchat e Itararé sao as que apresentam melhores condicoes.

Quadro 3.8 - Classificagdo anual dos Gltimos dez anos das praias do municipio de Sao Vicente

MUNICIPIO

Praia 12 13 14 15 16 17 18 19 21

Legenda:
Praia da Divisa .Otima
Itararé - Posto 2 Boa
Praia da Ilha Porchat Regular
Milionarios

Gonzaguinha

Prainha (Av. Santino Brito)

Ruim

.-

Obs. Em 2020, a qualificacdo anual foi calculada a partir de resultados de amostragens executadas num niimero menor de semanas, devido a pandemia da
COVID-19, devendo-se evitar comparacdes diretas com os anos anteriores.
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3.2.5 Praia Grande

No municipio de Praia Grande, sao monitorados 12 pontos distribuidos pelas praias do
municipio. Em 2021, observa-se no Grafico 3.34 que 58% das praias do municipio tiveram classifi-
cacao anual Ruim e 42% Regular.

De acordo com os critérios de classificacdo da OMS, que associam a concentracdo de entero-
cocos ao risco de contrair doencas, 100% das praias de Praia Grande foram classificadas como
Regular (categoria C), mesmo resultado dos Gltimos anos (Grafico 3.35).

Grafico 3.34 - Classificagdo anual Grafico 3.35 - Classificagdo OMS

Classificacdo Anual - Praia Grande
Classificagdo OMS - Praia Grande

Regular

42% C- Regular

100%

Ruim
58%

Na Tabela 3.19, é possivel verificar que cinco praias foram classificadas como Regular, e sete
foram classificadas como Ruim. Na Tabela 3.20 nota-se uma concentracdo de praias improprias nos
meses de junho e outubro

Tabela 3.19 - Porcentagem de ocorréncia em cada categoria e qualificacdo anual

PRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM EXCELENTE MUITO BOA SATISFATORIA IMPROPRIA  QUALIFICACAO

(%) (%) (%) (%) ANUAL
CANTO DO FORTE 49 16 7 28 RUIM
BOQUEIRAO 47 7 23 23 REGULAR
GUILHERMINA 33 33 14 21 REGULAR
AVIACAO 51 28 0 21 REGULAR
VILATUPY 16 44 19 21 REGULAR
OCIAN 23 40 9 28 RUIM
VILA MIRIM 9 35 9 47 RUIM
MARACANA 14 44 14 28 RUIM
VILA CAICARA 21 37 14 28 RUIM
REAL 12 33 21 35 RUIM
FLORIDA 23 51 12 14 REGULAR
JARDIM SOLEMAR 14 44 9 33 RUIM

«
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Tabela 3.20 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Praia Grande em 2021

* * * * * * * * °

CANTO DO FORTE © © o o o o o o o o * e o = = = =
BOQUEIRAO SN SN SN e [N SN SN SN e e R B BN B RS R R B IR (NS NS I N sl N
GUILHERMINA ololololololololololalelelelelele=|lolololololaln
AVIACAO SN SN SN NN N NN SN SN IeN IeN R B BN B B R R N I O NS SN N Al W .
VILATUPI o o ° o ° L] L] L] (] ] * * * * * * * * * o L] L] L} L} L L
OCIAN SN SN SN I I e i SR ST ST N B B N I N B B B (NG (NGR (NS e e e
VILA MIRIM olololololololalafol=lelelelel=l=|=||olololololaln
MARACANA SN SN Bl SN N RN SN SN IeN IeN R N BN B B R R N I (RSN SN SN N Al W .
VILA CAICARA © o o m mE mE mE e e e * * * * x x x x s+ ¢ o o m mE = =m
REAL SN SN RSN I e e e I ST VST N I B N I N N B B (NG (NG (NS N e e
BALNEARIO FLORIDA ololololololololololateleelel=l2ll=lololololololo
JARDIM SOLEMAR SN SN RSN RSN NS SN RSN IS INST ISR B I A A N N B B A (NGR (NSR ) ) [ e

ko Agosto  Setembro  Outwbro  Novembro  Dezembro

_--------------------------
CANTO DO FORTE H e o o o o o o o © © © o mE o mE mE mE o o o o o m =m =m
BOQUE'RAO ° ° ° ° ° ° ° ° (] o (] ° ° ] ] ] ] ] o (] (] L] L] L] ° L]
GUILHERMINA © © o o o o o o © © © © o mE o mE E E o o o o o o o o
AVIACAO ] ° ° ° ° ° ° ° ° ° (] ° ° ] ° ] ] ] ° (] (] L] L] L] ° L]
VILATUPI © © o o o o o o o © ©o © o E E E E E o o o o o o o o
OCIAN ° ° ° ° ° ° ° ° ° (] (] ° ° ] ° ] ] ] (] (] (] L] L] L] ° L]
VILA MIRIM © © o o o o o o o © © © o E o E E E E E E E E o =m o
MARACANA ] ° ° ° ° ° ° ° ° (] (] ° ° ] ] ] ] ] ] (] (] L] L] L] ° L]
VILA CAICARA © © o © o © o o © © © © o mE o mE E E o o o o o o o o
REAL ° ° ° ° ° ° ° ° ° (] (] ° ° ] ] ] ] ] ] (] (] L] L] L] ° L]
BALNEARIO FLORIDA © © © o o o o o o o °o o o E E E E E E o o o o o o o
JARD'M SOLEMAR ° o ° ° ° ° ° ° ° ] L] ] (] ] ° ] ] ] ] L] (] L] L] L] ° L]

* sem classificacdo ®Propria MImpropria

No Grafico 3.36, nota-se a variacao da situacao Impropria no municipio, com as praias de Vila
Mirim ficando mais de 40% do tempo na condi¢do Imprépria e as praias Real e Jd. Solemar, ficando
mais de 30% do tempo imprdprias. A Figura 3.10 apresenta imagem de satélite de Praia Grande, com
as porcentagens das categorias Propria e Impropria de cada ponto de avaliacao de balneabilidade.

Grafico 3.36 - Porcentagem de tempo em situagdo Propria ou Impropria por praia no municipio de Praia Grande em 2021

Praia Grande
10%

0% -+
0%+

0% +—
0% +—
0% +—
0% +—

0%
0% -
0% -
0% -
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As praias que apresentaram as maiores médias geométricas das concentragdes de enterococos
(UFC/100 mL) foram Vila Mirim, Maracana e Real (Grafico 3.37).

Grafico 3.37 - Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2019 a 2021 das praias do municipio de Praia Grande

Praia Grande - Média geométrica de enterococos (UFC/100 mL)

Média
50
%
40 ?
%
%
%
%
7 7
7 /
30 7 % 7
7 7 7
% V 7
7 7 % 7
7 7 7 7
7 7 7 ; 7 7
20 7 7 Z 7 7 | %
7 7 7 % 7 7 7
7 7 V 7 7 %
7 % 7 7 7 7 7
% 7 % 7 7 7 7 %
% 7 % 7 7 7 %
% : 7 7 7 7 , 7 7
7 % 7 7 7 % 7 7 7
. n A U Ul 1 U
7 7 7 7 7 % 7 7 %
% 7 7 7 % % 7 7 %
2 2 7 2 4 2 2 2 ﬁ
0 7 7 % 7 / % 7 7 %
R AN
o“?’ .\{'29 @ {?o \)Q* 6\7? . \{\6‘ L e qg"b & &'zf‘
2 & R < o ~ N ) \&
S o°\‘\' & ) Q RN B RS < P

H2019 @2020 m2021

0 Quadro 3.9 mostra uma mudanca na qualidade das praias a partir de 2014, com significativa
diminuicao do nimero de praias classificadas como Péssimas.

Quadro 3.9 - Classificacdo anual dos Gltimos dez anos das praias do municipio de Praia Grande

MUNICIPIO -

Praia 12 13 14 15 16 17 18 19 plj21

] ||

Canto do Forte
Boqueirao
Guilhermina
Aviacao

Vila Tupi
Ocian | ] ] T wem
Vila Mirim Péssima
Maracana
Vila Caicara
Real

Florida

T HEN
Jardim Solemar HEE T e

Obs. Em 2020, a qualificacdo anual foi calculada a partir de resultados de amostragens executadas num niimero menor de semanas, devido a pandemia da
COVID-19, devendo-se evitar comparagdes diretas com os anos anteriores.

Legenda:

Regular

¢
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3.2.6 Mongagua

No municipio de Mongagud, em 2021, foram avaliadas sete praias. A classificacao anual pode
ser observada no Grafico 3.38 e na Tabela 3.21. Em 2021 todas as praias desse municipo foram
classificadas como Ruim

E de de acordo com os critérios da OMS, que associam a concentracao de enterococos ao risco
de contrair doencas, todas as sete praias foram classificadas como Regular.

Grafico 3.38 - Classificacdo anual Grafico 3.39 - Classificagdo OMS
Classificagdo Anual - Mongagua Classificagio OMS - Mongagua
C- Regular
100%
Ruim
100%

Tabela 3.21 - Porcentagem de ocorréncia em cada categoria e qualificagdo anual

ITAPOA - Vila Sao Paulo RUIM
CENTRAL 37 12 9 42 RUIM
VERA CRUZ 33 19 19 30 RUIM
SANTA EUGENIA 9 26 16 49 RUIM
ITAOCA 23 23 16 37 RUIM
AGENOR DE CAMPOS 23 16 19 42 RUIM
FLORIDA MIRIM 33 16 14 37 RUIM

A Tabela 3.22 apresenta a classificacdo semanal para as praias do municipio. Nota-se que o0s
meses de janeiro, fevereiro, junho, e do final de agosto até o inicio de novembro, apresentaram mais
eventos de impropriedade.
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Tabela 3.22 - Classificagdo semanal das praias do Municipio de Mongagua em 2021

" * * * * * * * °

ITAPOA - Vila S. Paulo © o o o o o o o o o - e o mE m = =m
CENTRAL e o E mE mE EmE e e e e * * x x & & & & + 9 e e E E m =
VERA CRUZ ololololalolalalaolole et loloclololo]lo]lo
SANTA EUGENIA ® o o E E E E e e e * * + + &+ + + + : g o o E E = =m
ITAOCA ololololololaolololol ettt lololololololo
AGENOR DE CAMPOS ® o o E E E E e e e * r *t ¥ & & ¥ + + o o e m E m =
FLORIDA MIRIM ojlolololalolalolaololeeteetel==l==lolololololo]o
o Agosto  Setembro  Outubro  Novembro Dezembro
_--------------------------
ITAPOA - Vila S3o Paulo e © e e o o E e E E E e o E © E N E o o o o m o o o
CENTRAL e © o o o o o o E E E e E E E E E E E o © o o o o o
VERA CRUZ e © o o o o o o E o o o o N E E N E E o o o o o o o
SANTA EUGENIA HE e e e o o E E E E E E e E E E E E E © o o o o o o
ITAOCA e © o e o o o E E E E N e N © E E E o o o o o o o o
AGENOR DE CAMPOS ¢ © o o o o o o E E E N E E E E E E e © © o o o o o
FLORIDA MIRIM e © o e o o e o o E E N E N E E N E o o o o o o m =m

* sem classificacdo ®Propria MImpropria

De acordo com o Gréfico 3.40, as praias que permaneceram por mais tempo Impréprias durante
o ano foram Central (42%), Santa Eugénia (49%), Itaoca (39%), A.de Campos (42%) e Florida Mirim
(37%).A Figura 3.11 apresenta imagem de satélite de Mongagua, com a porcentagem das categorias
Propria e Impropria de cada ponto de avaliacao de balneabilidade.

Grafico 3.40 - Porcentagem de tempo em situagdo Propria ou Impropria por praia no municipio de Mongagua em 2021

Mongagua

100%

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -
VI. Sdo Paulo Central Vera Cruz  Sta. Eugénia Iltadca A.de Campos  Fl. Mirim

M Propria W Impropria
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Com relagdao as médias geométricas das concentracoes de enterococos, nota-se que a praia
de Campos apresenta aumento da média, enquanto que as demais praias obtiveram uma

diminuicao em relacao a 2020 (Grafico 3.41).

Grafico 3.41 - Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2019 a 2021 das praias do municipio de Mongagua

Média Mongagua - Média geométrica de enterococos (UFC/100 mL)
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Itapod Central Vera Cruz Sta. Eugénia Itadca A.de Campos  Flérida Mirim

H2019 £2020 2021

Quadro 3.10 - Classificacdo anual dos Gltimos dez anos das praias do municipio de Mongagué

e N
Praia 12 13 14 15 16 17 18 19 |plg21
ltapoa L [ [ ] I

Central | |

Otima

Vera Cruz ] Boa
Santa Eugénia - Regular
Itadca Ruim
Agenor de Campos - Péssima
Flérida Mirim B

Obs. Em 2020, a qualificacdo anual foi calculada a partir de resultados de amostragens executadas num niimero menor de semanas, devido a pandemia da
COVID-19, devendo-se evitar comparagdes diretas com os anos anteriores.

¢
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3.2.7 Itanhaém

No municipio de Itanhaém, foram monitoradas doze praias. A classificacdo anual pode ser
observada no Grafico 3.42 e na Tabela 3.23. Em 2021 50% foram classificadas como Regular e 50%
como Ruim. Ja de acordo com os critérios da OMS que associam a concentracao de enterococos ao
risco de contrair doencas, em 2021, 58% foram classificadas como Regular (Gréfico 3.31). No Gréfico
3.44 é possivel ver a porcentagem de cada praia na condigao Impropria.

Grafico 3.42- Classificagdo anual Grafico 3.43 - Classificagdo OMS
Classificagdo Anual - Itanhaém Classificagdo OMS - Itanhaém
C- Regular
Regular 58%

50%

Tabela 3.23 - Porcentagem de ocorréncia em cada categoria e qualificacdo anual

14 35 30

CAMPOS ELISEOS 21 RUIM
SUARAO 26 16 42 16 REGULAR
SUARAQ - AFPESP 23 14 35 28 RUIM
PARQUE BALNEARIO 37 14 33 16 REGULAR
CENTRO 16 14 42 28 RUIM
PRAIA DOS PESCADORES 40 14 35 12 REGULAR
SONHO 33 28 14 26 RUIM
JARDIM CIBRATEL 60 2 28 9 REGULAR
ESTANCIA BALNEARIA 49 9 12 30 RUIM
JARDIM SAO FERNANDO 51 9 28 12 REGULAR
BALNEARIO JD. REGINA 49 14 7 30 RUIM
BALNEARIO GAIVOTA 58 16 2 23 REGULAR

Rw/a

A

"

CETESB



Qualidade das Praias Litoraneas no Estado de Sao Paulo 93

Grafico 3.44 - Porcentagem de tempo em situagdo Prdpria ou Imprépria por praia no municipio de Itanhaém em 2021

Itanhaém
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10%
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M Prépria M Impropria

ATabela 3.24 apresenta a classificacdo semanal para essas praias. Observa-se que os eventos
de impropriedade se concentraram principalmente nos meses de junho e outubro. A Figura 3.12
apresenta imagem de satélite de Itanhaém, com a porcentagem das categorias Propria e Impropria
de cada ponto de avaliacao de balneabilidade.

Tabela 3.24 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Itanhaém em 2021 (continua)

(] (] (] L] L] L] L] L] ° ° * * * * * * * * * ° ° ° ] ] ] L]

CAMPOS ELISEOS
SUARAO e © o o o o o o o e * * x . x & & x & + g e e E mE m =
SUARAO - AFPESP e o o o o o o o o e * * x x ¥ & x & + 9 ¢ WM N E m =
PARQUE BALNEAR|0 e © o o o o o o o o * o sttt el=1=1=1=“1olclcltoloclaolo
CENTRO e o o o m E mE e o e * * * +x ¥ & x & + g ¢ WM NN E m =
PRAIA DOS PESCADORES ® o o o o o e e e e * x x x x x & x £ 8 @ e mH e o o
SONHO e o o o o o o o o o * * * * X x ¥ * ¥ @ @ e EmH e =m =
JARDIM CIBRATEL ® © o o o o o o o e * *x x . x & & & & + g @ e EH o o o
ESTANCIA BALNEARIA e © o o o o o o o o * * *x x & x & x ¥ ¢ @ e EH o =m =m
JARDIM SAO FERNANDO ® © o o o o o o e e * *x k. x & & x & + g @ e EH o o o
JARDIM REGINA e © o o o o o o o o * * ¥ ¥ & x & x ¥ ¢ @ e E E =m =m
BALNEARIO GAIVOTA ® O o o o o e e e e * * x x k& x & x ¥ g @ e EH o o o
 Juho  Agosto  Setembro  Outubo  Novembro  Dezembro
_--------------------------
CAMPOS ELISEOS @ © o o o o o o E E E E E N O E E E © o © o o o o o
SUARAO e © © o © o o o © o o o o o ©o E EH E o o o© o o o o o
SUARAO - AFPESP e © o o o o o o o o o o o o o°o E E E e o o o m mE = =m
PARQUE BALNEAR|O © © © e o o o o e e e o © E E E E EH EH e o o o o o o
CENTRO e © o o o o o o E E E o o o o o o o o o o o o o o o
PRAIA DOS PESCADORES @ © © o o o o o © o o o o N © E E E o o o o o o o o
SONHO HE e e e o o o o EH E E © © E © E E EH 6 o o o o o o o
JARDIM CIBRATEL @ © o o o © o o © o o o o o ©o E E E o o o© o o o o o
ESTANCIA BALNEARIA HE e e e o o o o E E E e o E E E E E E © o o o o o o
JARDIM SAO FERNANDO @ © © o o © o o o o o o o N © E E E o o o o o o o o
JARDIM REGINA e © o o o o o o E E E e o E E E E E E © © o o o o o
BALNEARIO GAIVOTA ¢ © o o o o o o E E E e o N E E E E E o © o o o o o

* sem classificacdo ®Propria MImpropria
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0 Grafico 3.45 apresenta as médias geométricas das concentracdes de enterococos (UFC/100

mL) nos Ultimos trés anos. Em 2021, apenas a praia do Centro apresenta média geométrica acima de
20 UFC/100 mL.

Grafico 3.45 - Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2019 a 2021 das praias do municipio de Itanhaém

Média Itanhaém - Média geométrica de enterococos (UFC/100 mL)

40

35
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10

>
Q 2019 @2020 W2021

O Quadro 3.11 apresenta as classificacdes anuais dos ultimos 10 anos e pode-se observar que

em 2021 aumentaram as praias consideradas Ruins.

Quadro 3.11 - Classificacao anual dos Ultimos dez anos das praias do municipio de [tanhaém

MUNICIPIO ]

Praia 12 13 14 15 16 17 18 19 21

ITANHAEM

Campos Eliseos

Jardim Suardo Otima
Suardo - AFPESP B P e
Parque Balneario N B Regular

- Legenda:

Centro B W
Praia dos Pescadores Péssima
Sonho B

Jardim Cibratel
Estancia Balnearia
Jardim Sdo Fernando
Balneario Jd. Regina
Balneario Gaivota

Obs. Em 2020, a qualificacdo anual foi calculada a partir de resultados de amostragens executadas num niimero menor de semanas, devido a pandemia da

COVID-19, devendo-se evitar comparacdes diretas com os anos anteriores.
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3.2.8 Peruibe

No municipio de Peruibe, em 2021, foram avaliadas seis praias. A classificacdo anual pode
ser observada no Grafico 3.46 e na Tabela 3.25. Em 2021, 83% das praias foram classificadas
como Regular e 17% como Ruim. Segundo a classificacdo da OMS que associa a concentracao de
enterococos ao risco de se contrair doencas, se observa que 50% das praias foram classificadas como
Boa e 50% como Regular (Grafico 3.47).

Grafico 3.46- Classificagdo anual Grafico 3.47- Classificagdo OMS

Classificagdo Anual - Peruibe Classificagdo OMS - Peruibe

Regular C- Regular
83% 50%

Ruim B- Boa
17% 50%

Tabela 3.25 - Porcentagem de ocorréncia em cada categoria e qualificacdo anual

PRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM EXCELENTE MUITO BOA SATISFATORIA IMPROPRIA  QUALIFICACAO

(%) (%) (%) (%) ANUAL
PERUIBE - Rua Icaraiba 44 16 16 23 REGULAR
PERUIBE - Parque Turistico 40 26 16 19 REGULAR
PERUIBE - Balneario Sao Jodo Batista 65 7 0 28 RUIM
PERUIBE - Av. S&o Jodo 26 30 23 21 REGULAR
PRAINHA 51 23 2 23 REGULAR
GUARAU 67 0 19 14 REGULAR

A Tabela 3.26 apresenta a classificacdo semanal para essas praias. Nota-se que os eventos
de impropriedade se concentraram nos meses de janeiro, junho, mas principalmente em outubro,
provavelmente relacionados a ocorréncia de chuvas mais intensas. Todos os pontos permaneceram
improprios em periodo inferior a 30% durante o ano de 2021 (Grafico 3.48). A Figura 3.13 apresenta
imagem de satélite de Peruibe, com a porcentagem das categorias Propria e Imprépria de cada ponto
de avaliacao de balneabilidade.
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Tabela 3.26 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Peruibe em 2021

* * * * * * * * e o o

PERUIBE - Rua Icaraiba e o o o o o o o o o *

n L} n
PERUIBE - Parque Turistico © o o o o o o o o o * * s xis st s o o o m m m nm
PERUIBE - Balneario S&o Jodo Batista olololololololololol==l=l==|=|=|=|=|olo|lc|lo]lo]lo]|o
PERUIBE - Av. a0 Jodo e o m E E E E e e e * * * & s x x + + g e © e o o o
PRAINHA L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] * * * * * * * * * L] L] L] u u u u
GUARAU e © o o o o e o e e * * ¥ x x s x x + o @ © ® o o o
~ Juho  Agosto  Setembro  Outubro  Novembro Dezembro
_--------------------------
PERU[BE - Rua Icaraiba ®© e e o o o o o o© © o o o E E E E E E e o o©o o o o o
PERUIBE - Parque Turistico © © o o o o o o o o o © o mH © mE E EE o o o o o o o o
PERUIBE - Balneério Sdo Jodo Batista © o o o o o o o o © o o o m o mE E E © o o o o o o o
PERUIBE - Av. Sdo Jodo © © o o o o o o o o o o o mH o mE E EE o o o o o o o o
PRAINHA L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] n n n n n n L] L] L] L] L] L] L]
GUARAU © © o o o o o o o o o ©o o E E E E E E © o o o o o o

* sem classificacdo ®Propria MImpropria

Grafico 3.48 - Porcentagem de tempo em situacao Prdpria ou Imprdpria por praia no municipio de Peruibe em 2021

Peruibe
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% T T T T T
R. Icaraiba Pg. Turistico  Bal. Sdo Jodo Av. S. Jodo Prainha Guarau
Batista
H Prépria BImprépria

As médias geométricas da concentracdo de enterococos (UFC/100 mL), em 2021, conforme
demonstrado no Grafico 3.49, ficaram abaixo de 20 UFC/100mL.
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Grafico 3.49 - Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2019 a 2021 das praias do municipio de Peruibe

Média Peruibe - Média g étricade ent (UFC/100mL)
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AN

R. Icaraiba Pq. Turistico Bal. S. J. Batista Av. S. Jodo Prainha Guarau
H2019 @2020 W2021

O Quadro 3.12 apresenta as classificacdes anuais dos ultimos 10 anos e pode-se observar que

em 2021 apenas uma praia foi classificada como Ruim e nao houve praias classificadas como Boa.

Quadro 3.12 - Classificacdo anual dos Gltimos dez anos das praias do municipio de Peruibe

MUNICIPIO _

Praia 12 13 14 15 16 17 18 19 piA21
PERUIBE Legenda:

Peruibe - R. Icaraiba ] [ ] lOtima
Peruibe - R. das Orquideas ] ] Boa
Peruibe - Bal. S.Jodo Batista - B O | | | | Regular
Peruibe - Av. S. Jodo ] B B Ruim
Prainha B ] Péssima

Guarau

Obs. Em 2020, a qualificacdo anual foi calculada a partir de resultados de amostragens executadas num nimero menor de semanas, devido & pandemia da
COVID-19, devendo-se evitar comparagdes diretas com os anos anteriores.
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3.2.9 Cubatao

No municipio de Cubatao, existe apenas um ponto de monitoramento no Rio Perequé. Em
2021, a média geométrica de enterococos foi de 25 UFC/100 mL, e recebeu qualificacdo anual Boa

(Tabela 3.27).
A Figura 3.14 apresenta a imagem de satélite de Cubatao, com a distribuicao das categorias
Prépria e Impropria do ponto avaliado.

Tabela 3.27 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Cubatdo em 2021

° ° ° * * °

RIO PEREQUE

RIO PEREQUE

* sem classificacdo ®Propria MImpropria

Tabela 3.28 - Resultados de Enterococos (UFC/100 ml), média geométrica e classificagdo anual do Municipio de Cubatéo em 2021

RIO PEREQUE

Quadro 3.13 - Classificacdo anual dos Gltimos dez anos das praias do municipio de Cubatdo

MUNICIPIO I -

Paia 1213 14 15 16 17 18 19 [ENfx [lloi
_

CUBATAO

Perequé -- - Regular

Ruim

Boa

Péssima

Obs. Em 2020, a qualificacdo anual foi calculada a partir de resultados de amostragens executadas num niimero menor de semanas, devido a pandemia da
COVID-19, devendo-se evitar comparacdes diretas com os anos anteriores.
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3.3 Litoral Sul

O Litoral Sul é formado por apenas trés municipios costeiros: Iguape (1.981 km?), Ilha Comprida
(189 km?) e Cananeia (1.244 km?), totalizando uma area territorial de 3.414 km?. Essa regiao possui
26 praias, perfazendo uma extensao de aproximadamente 138 km. Apresenta baixa densidade popu-
lacional com 50.000 habitantes aproximadamente de acordo com o censo de 2010. Em termos popu-
lacionais representa cerca de 2% dos municipios litoraneos. Nessa regiao encontra-se o Complexo
estuarino-lagunar de Iguape, Cananeia e Paranagug, area reconhecida pela UNESCO' como parte da
Reserva da Biosfera, devido a sua importancia enquanto meio ambiente natural e de culturas tradi-
cionais. A distancia entre a Serra do Mar e o mar resulta em uma ampla planicie litoranea, ocupada
pela Mata Atlantica e por amplas areas de manguezais. Cananeia € o municipio com maior area
de manguezal, sequido por Iguape. Ha varias unidades de conservacao estaduais e federais que se
sobrepdem na regiao no intuito de preservar a ampla gama de espécies da fauna e da flora locais. O
municipio de Cananeia nao possui praia com face para o0 oceano. As 13 praias da regiao localizam-se
principalmente nos canais que o separam de Ilha Comprida e de sua parte continental.

3.3.1 Iguape

No municipio de Iguape, s6 € monitorada a praia da Jureia que em 2021 nao foi avaliada
nos meses de marco e abril. As concentracoes de enterococos estiveram entre 1 UFC/100 mL e 19
UFC/100 mL, perfazendo média geométrica de 2 UFC/100 mL (Tabela 3.30).

Tabela 3.29 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de lha Comprida em 2021

Janeiro Fevereiro Marco Abril Maio Junho
4 11 18 25 1 8 15 22 1 8 15 22 29 5 12 19 26 3 10 17 24 31 7 14 21 28

Jureia . . slelelalalalelo|e N

Praia - Local de amostragem

Julho Agosto Setembro Outubro Novembro Dezembro

Praia - Local de amostragem
5 12 19 26 2 9 16 23 30 6 13 20 27 4 11 18 25 1 8 15 22 29 6 13 20 27

Jureia ° o o o o o

* sem classificacdo @Propria MImpropria

Tabela 3.30 - Resultados de Enterococos (UFC/100 ml), média geométrica e classificagdo anual do Municipio de Iguape em 2021

) Média Classificacao
IGUAPE Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez . ja—
JUREIA 1 19 * * 1 1 1 1 8 1 1 6 2 OTIMA

* coleta ndo realizada

A Figura 3.15 apresenta a imagem de satélite de Iguape, com a distribuicao das categorias
Prépria e Impropria do ponto avaliado.

Quadro 3.14 - Classificacdo anual dos Ultimos dez anos das praias do municipio de Iguape

Praia 12 13 14 15 16 17 18 19 {21 Otima
Jureia -------- * - Regular

Praias monitoradas mensalmente, ndo Ruim
classificadas em 2020 Péssima

Obs. Em 2020, a qualificacdo anual foi calculada a partir de resultados de amostragens executadas num niimero menor de semanas, devido & pandemia da
COVID-19, devendo-se evitar comparacdes diretas com os anos anteriores.

1 Organizacao das Nacdes Unidas para Educacao, Ciéncia e Cultura.

«

CETESB



103

sesueioyT senby op Jojes

gs3130
ap! qesujeg sp
OJUSWEIOIUOWN 8p OluOH

VIddOEd NI ‘
viddoud [
‘epusbe
1Z0Z 30 ONV O IINVHNA
34vNoI3a Svivad

SVYN SVIMdONdNI 3 VINdOHd
SYIHOD3LYO Svd O g141s1a

HSULUD
SVvisSITNvYd SVvivid

Sva 3avarlgvanNiva }

eJ10q1y -
opeiueg T A

= S

-

elpanp

Qualidade das Praias Litoraneas no Estado de Sao Paulo

e19.np ep ejuog

geaujeq ap ojuod eped ap eudoidwi 3 eudoid seuobaled sep oedingLisp e w




104 | Qualidade das Praias Litoraneas no Estado de Sao Paulo

3.3.2 llha Comprida

Na Ilha Comprida foram monitoradas quatro praias mensalmente em apenas quatro meses de
2021. As médias geométricas obtidas variaram de 2 UFC/100 mL a 19 UFC/100 mL. A maior média
geométrica foi observada na Prainha (Tabela 3.32). A Tabela 3.31 apresenta a classificacdo mensal
das quatro praias. A Figura 3.16 apresenta imagem de satélite de Ilha Comprida, com a porcentagem
das categorias Propria e Imprdpria de cada ponto de avaliacao de balneabilidade.

Tabela 3.31 - Classificagdo semanal das praias do Municipio de lha Comprida em 2021

° ° * * * * * * * * * °

BALNEARIO ADRIANA
CENTRO ° o w | R R | B T O
PONTAL ° o clalel o]l O
PRAINHA (Balsa) ° o S N I I I B B B .
~ Juho  Agosto  Setembro  Outubro  Novembro  Dezembro
_--------------------------
BALNEARIO ADRIANA . ° . . . .
CENTRO o . . ° . °
PONTAL . ° . . . .
PRAINHA (Balsa) o . . . . .

* sem classificacdo ®Propria MImpropria

Tabela 3.32 - Resultados de enterococos (UFC/100 ml), média geométrica e classificacdo anual do Municipio de llha Comprida em 2021

BALNEARIO ADRIANA OTIMA
CENTRO 2 17 0+ * 9 3 13 5 17 27 1 1 6 OTIMA
PONTAL 3 2 * * 7 1 6 * 2 1 1 3 2 OTIMA
PRAINHA (Balsa) 4 26 * * 11 74 22 * 3 103 98 7 19 BOA

* coleta nao realizada

Quadro 3.15 - Classificacao anual dos (ltimos dez anos das praias do municipio de lha Comprida

MUNICIPIO

Legenda:

Praia 12 13 14 15 16 17 18 19 21 Otima
Balneério Adriana [ B P | B Regular
Centro B | ] IRuim

Pontal - Boqueirdo Sul RN Bl - B s
Prainha - Balsa ] ] |

Praias monitoradas mensalmente, néo
classificadas em 2020

Obs. Em 2020, a qualificacdo anual foi calculada a partir de resultados de amostragens executadas num nimero menor de semanas, devido & pandemia da
COVID-19, devendo-se evitar comparacdes diretas com os anos anteriores.
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4 ¢ Sintese da qualidade das praias do
litoral paulista

4.1 Classificacao Anual

A seguir é apresentada a distribuicdo das classificacdes anuais das praias monitoradas. Em
2021, houve uma interrupcao de cerca de cinco semanas no programa de balneabilidade entre os
meses de marco e abril, devido a pandemia. Como no ano anterior essa interrupcao foi mais longa,
a comparagao com 2020 fica prejudicada uma vez que os periodos de amostragem foram distintos.
Contudo, os resultados deste ano, de um modo geral, mostraram melhora nas classificacdes anuais
com reducéo significativa das praias Péssimas e aumento das praias Otimas.

A classificacdo anual das condi¢des de balneabilidade das praias do Litoral Paulista, em 2021,
mostrou 34% das praias classificadas nas categorias Otima e Boa, isto é, praias que permaneceram
Préprias em 100% do periodo amostrado (Grafico 4.1). Para o Litoral Norte esse percentual foi de
49% (Grafico 4.2). E na Baixada Santista foram 13% de praias Boas, mas nenhuma classificada como
Otima (Grafico 4.2b).

Grafico 4.1 - Classificacdo anual do Litoral Paulista 2021
Litoral Paulista

Péssima Gtima
8% 11%

Boa

Regular
35%
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Grafico 4.2 - Classificacdo anual das regides do Litoral Paulista 2021 (A- litoral Norte, B- Baixada Santista)

A . B . .
) Litoral Norte (B) Baixada Santista
Péssima Otima
5% 17%
Ruim Regular Ruim
12% 37% 37%

Regular
34%

13% 13%

As classificacdes anuais por municipio mostram que seis deles, sendo os quatro do Litoral Norte
somados aos de Cubatdo, Bertioga e Guaruja na Baixada Santista, apresentaram praias com classi-
ficacdo Boa e apenas trés (Ubatuba, Caraguatatuba e S3o Sebastido) com classificacio Otima em
2021. Destaque para Sao Sebastiao que teve aumento significativo de praias com essa classificacao.

Grafico 4.3 - Proporgdo das classificagdes anuais de 2021 por municipio em porcentagem e nimero de praias

100% -
90% -
80% -
70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -

10% -

0% -
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4.2 Classificacdo da OMS - Organizacao Mundial da Sadde

Aplicando a classificacdo da OMS, que se baseia no valor do percentil 95 da concentracao de
enterococos, estabelecidos de acordo com o risco a salde, nota-se que em 2021, 55% das praias
paulistas apresentaram qualidade Boa e 14% Muito Boa. Além disso, a porcentagem de praias
consideradas Regulares foi de 28%, ao passo que as praias inadequadas ao banho, com qualidade
Ruim, foram apenas 3%. (Gréfico 4.4).

Grafico 4.4 - Classificacio OMS para o Litoral Paulista (2021)

Classificagdo OMS - Litoral Paulista - 2021

D - Ruim A - Muito
C- 3% Boa
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4.3 Variacao das condigoes de balneabilidade ao longo do ano

No Grafico 4.5, é apresentada a variacao temporal da qualidade das praias ao longo do ano de
2021, quando foram registrados picos de praias Imprdprias em junho e outubro.

Devido a pandemia da COVID-19, nao é possivel comparar os anos de 2020 e 2021, pois
em ambos os casos, houve periodos de suspensdao do monitoramento. Contudo, observa-se que as
primeiras semanas de 2021 houve um numero reduzido de praias Improéprias, mesmo coincidindo
com os meses de verao. Ja o sequndo semestre, 0 niimero de praias Impréprias foi maior, principal-
mente entre os meses de agosto e outubro.
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Grafico 4.5 - Porcentagem semanal de praias Imprdprias nos anos de 2020 e 2021 - Litoral Paulista

% Porcentagem de praias impréprias por semana durante os anos de 2020 e 2021

2021 —-2020 Semanas

A avaliacao da disponibilidade hidrica no litoral do estado de Sao Paulo foi realizada toman-
do-se as médias mensais dos valores registrados nos postos pluviométricos nas trés UGRHIs da
regiao. A seguir sao mostradas as médias mensais de chuvas em 2021 comparando-as com as
médias historicas de 1993 a 2016.

No Litoral Norte (Gréafico 4.6), verifica-se que o volume anual de chuva de 2021, foi levemente
inferior a média historica. Por outro lado, em fevereiro, agosto, e dezembro, choveu acima do previsto
pela média histdrica, com destaque para agosto, com quase o dobro da média. Entretanto, os meses
de setembro a novembro caracterizaram-se por um periodo bem mais seco que o normal para essa
época do ano.

Na Baixada Santista (Grafico 4.7), o volume anual de 2021 também foi ligeiramente inferior
a média historica. Muitos meses apresentaram volumes de chuva inferiores ao esperado, sendo que
de setembro a novembro esses indices foram mais baixos. Nos primeiros trés meses do ano também
foram registrados valores inferiores a média histérica (Graficos 4.6 e 4.7). Poucos meses apresen-
taram valores superiores a média com destaque para os meses de agosto e outubro.

Grafico 4.6 — Comparacdo dos totais mensais de chuvas de 2021 e média histdrica da UGRHI 3
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Grafico 4.7 - Comparacdo dos totais mensais de chuva de 2021 e média histérica da UGRHI 7
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O Grafico 4.8 da UGRHI 11 mostra o total acumulado anual de chuvas de toda a regido e nao
apenas dos municipios litoraneos (Iguape, Ilha Comprida e Cananeia) que foi praticamente igual a
média historica. E possivel observar que os meses de janeiro e outubro foram os que apresentaram
volumes de chuva acima da média histérica mensal.

Grafico 4.8 - Comparacdo dos totais mensais de chuva de 2021 e média historica da UGRHI 11
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A comparacao entre as chuvas diarias e a porcentagem semanal de praias Impréprias nas
regioes do Litoral Norte (UGRHI 3) e Baixada Santista (UGRHI 7) pode ser vista nos Graficos 4.9 e
4.10.

Os maiores picos diarios de chuva no Litoral Norte foram registrados em marco, abril, outubro e
dezembro nao coincidindo com nimeros mais elevados de praias Impréprias nesses municipios, que
foram registrados em setembro.

Na Baixada Santista, ocorreram alguns eventos de chuva mais volumosa em maio e outubro,
nesses casos, coincidindo com picos de praias Imprdprias nas semanas seguintes, principalmente no
segundo semestre.

Assim, de modo geral, picos diarios com maior volume de chuva registrados no segundo
semestre de 2021, com destaque para outubro, resultaram num maior nimero de praias Improprias
principalmente na Baixada Santista.
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Grafico 4.9 - Porcentagem semanal de praias Improprias em 2021 e chuva didria — Litoral Norte
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UGRHI 3 - Litoral Norte

100 100
%0 90
80 wg

-

T 70 T

£ H

) o

Lol 60 E

& a

a 8
50 50 B

IE. t

u

%‘w 4°-E

> -

& g e

o
5
20 * 20 a
+
e o .
10 I 'lo | - 2wl I i - L 10
fegd hd * ¥
+ * LO hY * ’toc,
0 '.1 ulll . i [
§ EEE:S5333siaEEsE5558 TR RS S 555EEE 8888 v YCECE S EE 3335588
S sg ENERE EVE EEEEES2SE2aegSg a8 2
R LR R S TS F SRR R R AR EERE RSN EESE

M Precipitagdo didria(mm) ¢ Praias Impréprias (%)

Grafico 4.10 - Porcentagem semanal de praias Imprdprias em 2021 e chuva didria — Baixada Santista

Porcentagem de Praias Impréprias x Precipitacdo Didria
UGRHI 7 - Baixada Santista
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4.4 Qualidade microbioldgica da agua — Médias Geométricas

As médias geométricas da concentracao de enterococos da Baixada Santista se mantiveram
superiores as do Litoral Norte ao longo dos Ultimos cinco anos. Em 2020, as médias tiveram um
comportamento diferenciado provavelmente associado ao fato das amostragens terem sido inter-
rompidas em razao da pandemia. Nota-se que em 2021 houve uma diminuicdo da contaminagao
fecal nas duas regides (Grafico 4.11).

2t
S

CETESB



Qualidade das Praias Litoraneas no Estado de Sao Paulo 113

Grafico 4.11 - Comparacdo da média geométrica da concentracdo de enterococos por regido do litoral de 2017 a 2021
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No Grafico 4.12, sdo apresentadas as médias geométricas dos dltimos cinco anos de todos os
municipios do Litoral Paulista. Todos os municipios do Litoral Norte mostraram valores mais baixos
em 2021. Nos municipios da Baixada Santista, as médias anuais de 2020 e 2021 mostraram em geral
diminuicao sendo que: Santos e Sao Vicente apresentaram uma expressiva reducao. Comparando-se
as médias geométricas de todos os municipios do Litoral Paulista, constata-se que Sao Vicente vem
apresentando as maiores médias e Bertioga as menores.

Grafico 4.12 - Comparagdo da média geométrica da concentragdo de enterococos por municipio de 2017 a 2021
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4.5 Evolucao das condicdes de balneabilidade nos tltimos dez anos

A porcentagem de praias do Litoral Paulista, que permaneceram Prdprias o ano todo, nos
dltimos dez anos oscilou entre 15 e 42%. A porcentagem mais baixa foi registrada em 2013, sendo
que depois disso houve um aumento continuo nos quatro anos seguintes atingindo seu melhor indice
em 2017.

Ja em 2018 e 2019 esse indice mostrou diminuicao em razao de chuvas muito volumosas
no segundo semestre de 2018 e primeiro de 2019, variando de 23% a 22%. Em 2020 por conta da
pandemia houve interrupgao das amostragens por um periodo e o percentual obtido pode nao ser
representativo e comparavel com os outros anos. Por outro lado, em 2021, quando essa interrupgao
foi pequena, ja se observa uma melhora (Grafico 4.13).

Grafico 4.13 - Evolugdo da porcentagem de praias Proprias em 100% de 2012 a 2021 - Litoral Paulista
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Para o Litoral Norte, esse percentual variou de 22 a 54% sendo que o ano de 2013 foi 0 menos
favoravel. Contudo, nota-se uma tendéncia de melhora nos quatro anos seguintes com valores iguais
ou superiores a 45% entre 2015 e 2017. Posteriormente, em 2018 e 2019, essa porcentagem voltou
a cair tendo mostrado melhora nos ultimos dois anos, apesar das interrupcoes (Grafico 4.14).
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Gréfico 4.14 - Evolucdo da porcentagem de praias Proprias em 100% de 2012 a 2021 - Litoral Norte

Porcentagem de praias préprias em 100% do ano
% no Litoral Norte e Populagdo Populagdo

100% 360.000
—+ 350.000

80% —+ 340.000
—+ 330.000
60% + —+ 320.000
—+ 310.000

-+ 300.000
-+ 290.000

0, Cr 7
| I I I I i .
I : I I - - 260.000

- 280.000
- 270.000
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ano

40% +

20%

0% -

E=A100% proprias —e— Populagdo ——Linear (Populagdo)

Na Baixada Santista, de 2012 a 2013 foram registrados valores muito baixos, inferiores a 10%.
Essa condicao melhorou em 2014 e 2015, com significativo aumento em 2016, chegando a 33% em
2017, maior indice registrado para essa regiao nos ultimos 10 anos. Entretanto, de 2018 até 2021
houve uma redugao tendo permanecido estavel e abaixo de 20% (Grafico 4.15).

Grafico 4.15 - Evolucdo da porcentagem de praias Préprias em 100% de 2012 a 2021 - Baixada Santista
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No Litoral Sul, as condi¢bes de balneabilidade das praias monitoradas estiveram menos
favoraveis entre 2011 e 2013, embora a regido ainda apresente de forma geral, praias com boa
qualidade, com porcentagens iguais ou acima de 80%. De 2017 a 2019, 100% das praias estiveram
Préprias o ano todo (Grafico 4.16).
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Gréfico 4.16 — Evolucdo da porcentagem de praias Proprias em 100% de 2012 a 2021 - Litoral Sul

Porcentagem de praias proprias em 100% do ano
no Litoral Sul e Populagao

% 100% 100%  100%  100% 100% Populagdo
100% - 56.000
80% -
- 54.000
60% - - 53.000
- 52.000
40% - L 51.000
20% - 50.000
0o .
- 49.000
0% - f f f f f f f f f - 48.000
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ano
E==100% proprias —e— Populagdo —— Linear (Populagdo)

Também é possivel avaliar a qualidade das praias por outro enfoque, analisando-se o compor-
tamento de acordo com a média de propriedade. Assim, no ano (Graficos 4.17, 4.18 e 4.19), obser-
va-se que, para o litoral como um todo esse média esta em torno de 80% com valores mais baixos
em 2013, 2018, 2019 e 2020. No Litoral Norte, essa média esteve sempre acima de 80%. Na Baixada
Santista isso s6 ocorreu nos anos de 2016 e 2017.

Grafico 4.17- Porcentagem média de propriedade por ano de 2012 a 2021 - Litoral Paulista
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Grafico 4.18 - Porcentagem média de propriedade por ano de 2012 a 2021 - Litoral Norte
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Grafico 4.19 - Porcentagem média de propriedade por ano de 2012 a 2021 - Baixada Santista
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4.6 Conclusoes Gerais

Em 2021, 34% das praias do Litoral Paulista apresentaram classificacdo Otima ou Boa, isto
é, praias que permaneceram Prdprias em 100% do tempo, indice superior aos trés anos anteriores,
sendo que a melhora foi mais acentuada no Litoral Norte. Os municipios de Sao Sebastido, no Litoral
Norte, e de Bertioga, na Baixada Santista, foram os que apresentaram maior niimero de praias clas-
sificadas como Proprias durante todo o periodo avaliado.

No que se refere as médias das concentrag6es de enterococos, os valores obtidos em 2021 foram
inferiores aos dos anos anteriores mostrando uma diminuicao da contaminacao fecal dessas praias.
Além disso, continuam indicando médias menores nas praias do Litoral Norte, quando comparadas
com as da Baixada Santista. As praias dos municipios de Santos e Sao Vicente, na Baixada Santista,
apresentaram reducao significativa nas médias anuais de enterococos nos dois Gltimos anos. Essa
reducao esta possivelmente associada aos investimentos em saneamento realizados pela SABESP
nesses municipios.

A infraestrutura de saneamento basico consiste num parametro de fundamental importancia
no controle da poluicao fecal, uma vez que a ampliacdo da coleta e do tratamento dos esgotos dos
municipios litoraneos reflete positivamente nas condicoes de balneabilidade.

Contudo, ndo se pode deixar de considerar os efeitos das chuvas volumosas, que tendem a
se sobrepor aos efeitos positivos da melhoria na infraestrutura de saneamento, podendo prejudicar
consideravelmente a qualidade da agua do mar.

Além disso, areas sem cobertura de rede coletora, muitas vezes por serem de ocupacao irregular,
geralmente possuem lancamentos de esgotos em cursos de agua, o que contribui juntamente com a
poluicao difusa gerada pela ocorréncia de chuvas, para o comprometimento da qualidade das praias
evidenciado por aumentos significativos do nimero de praias imprdprias nos boletins semanais, o
que reforca a necessidade de continuidade nos investimentos no setor de saneamento, bem como
em acdes integradas entre as institui¢des, visando ao ordenamento e ao desenvolvimento urbano, e
o envolvimento da sociedade.

O Quadro 4.1, no final deste capitulo, apresenta com cores, de maneira resumida, a qualidade
anual de todas as praias avaliadas nos diversos municipios costeiros do estado de Sao Paulo. Eles
estao listados em ordem geografica do Norte para o Sul abrangendo um periodo de dez anos de
avaliacdo. Desse modo, é possivel visualizar os diversos comportamentos regionais e temporais,
analisados neste relatdrio, no que se refere a qualidade das praias.
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