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APRESENTACAO

A CETESB - Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo, no desenvolvimento e
aprimoramento permanente dos mecanismos de controle a poluicdo e a degradacdo ambiental,
alinhada as politicas publicas que visam a minimizar os impactos causados ao meio ambiente e
ao bem-estar publico, realiza, de maneira rotineira, levantamentos e avaliacdes das condigcbes
ambientais e sanitarias dos locais de disposicdo final dos residuos sélidos urbanos gerados no
Estado.

Com base no conhecimento técnico adquirido ao longo dos anos e em cumprimento a dispositivos
legais, os técnicos da CETESB passaram, a partir de 1997, a organizar e sistematizar as
informacfes e dados sobre a geracdo e disposicdo dos residuos solidos, de modo a compor o
Inventario de Residuos Sdlidos Domiciliares, publicado anualmente.

A publicacdo desta 182 edicdo do Inventario Estadual de Residuos Sdlidos, referente a 2014,
apresenta as informagdes da metodologia de avaliagdo do indice de Qualidade de Residuos —
IQR, denominado de IQR-Nova Proposta. Esta metodologia, oficializada a partir do Inventario de
2012, consolida a aplicacdo de novos critérios de pontuacdo e de classificacdo dos locais de
destinacdo de residuos solidos urbanos, com base no conhecimento e na experiéncia adquiridos
pela CETESB, em substituicdo ao IQR Tradicional, elaborado pela ultima vez em 2011.

A fim de permitir uma comparacdo entre os dados obtidos ao longo dos anos e propiciar a
comparacao entre as duas metodologias aplicadas, o inventario apresenta, também, a analise do
Indice de Qualidade de Residuos - IQR pelo método tradicional, de 1997 até 2011.

A melhoria das condigbes ambientais dos locais de disposi¢éo de residuos se deve ao conjunto de
acOes de controle no gerenciamento de residuos, assim como ao apoio e a orientagdo técnica
prestados aos municipios, além da adocao de politicas publicas exercidas pela SMA e CETESB,
com o aporte de recursos no ambito de importantes programas com financiamento governamental,
entre eles o Programa de Aterro em Valas, o Fundo Estadual de Prevencdo e Controle da
Poluicdo — FECOP e o Fundo Estadual de Recursos Hidricos — FEHIDRO, dirigidos a solu¢céo dos
problemas ambientais e sanitarios e, ainda, ao Programa MUNICIPIO VERDEAZUL e ao Projeto
Ambiental Estratégico LIXO MINIMO, que permitiram acdes mais enérgicas, coordenadas e
eficazes, obtendo-se, assim, melhorias significativas nos resultados almejados.

A CETESB continuara a desempenhar o seu relevante papel institucional de subsidiar a adocao
de politicas publicas e mecanismos eficazes e modernos para a prevencdo e o controle das
condicbes ambientais e sanitarias, relativas a disposicdo de residuos urbanos dos municipios do
Estado de S&o Paulo, visando a melhoria ininterrupta da qualidade de vida da populacéo paulista.

Otavio Okano
Diretor Presidente
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RESUMO

A CETESB, desde 1997, tem organizado e disponibilizado anualmente as informacdes sobre as
condicbes ambientais e sanitarias dos locais de destinacédo final de residuos sélidos domiciliares
nos municipios paulistas, na forma do Inventario Estadual de Residuos Domiciliares que, além do
registro de informagdes, permite o aprimoramento dos mecanismos de gestdo ambiental.

Considerando as definicdes constantes das Politicas Nacional e Estadual de Residuos Sélidos, a
partir do Inventario de 2012 passou a ser utilizada a terminologia Residuos Sélidos Urbanos, em
substituicdo & denominacdo Residuos Sélidos Domiciliares.

A presente edicdo do Inventdrio Estadual de Residuos Sdlidos Urbanos - 2014 reflete as
condicbes ambientais dos sistemas de compostagem e disposi¢do final de residuos soélidos
urbanos em operacgéo, a partir de dados e informac@es coletados e consolidados até 2014, em
cada um dos 645 municipios do Estado.

O presente Inventario apresenta as informagdes da metodologia de avaliagdo do indice de
Qualidade de Residuos - IQR, denominado IQR-Nova Proposta, oficializada a partir do Inventéario
de 2012. Essa metodologia agrega novos critérios de pontuacdo e classificacdo dos locais de
destinacédo, incorporando o conhecimento e a experiéncia adquiridos ao longo dos anos pela
CETESB. No inventario de 2011 foram apresentadas as informacdes preliminares do IQR-Nova
Proposta, além dos resultados relativos ao IQR Tradicional.

As informacBes coletadas nas inspecbes realizadas pelos técnicos da CETESB foram
processadas a partir da aplicacdo de um questionario padronizado, que avalia as caracteristicas
locacionais, estruturais e operacionais das instalacfes de compostagem e de disposicao final de
residuos. Os dados apurados permitem expressar as condigdes ambientais desses locais, por
meio dos indices de Qualidade de Aterro de Residuos - IQR, de Qualidade de Aterro de Residuos
em Valas - IQR-Valas e de Qualidade de Usinas de Compostagem — IQC, classificados em duas
faixas de enquadramento: inadequada e adequada.

A evolucdo e o acompanhamento dos indices IQR Tradicional, IQR-Valas Tradicional e 1QC por
municipio no periodo compreendido entre 1997 e 2011 e dos indices IQR Nova Proposta, IQR-
Valas Nova Proposta e IQC de 2011 a 2014 permitem aferir o resultado das acdes de controle de
poluicdo ambiental desenvolvidas no Estado e a eficacia dos programas alinhados com as
politicas publicas estabelecidas para o setor, além de possibilitar o aperfeicoamento dos
mecanismos de gestdo ambiental.

Com a publicacédo do Inventario Estadual verifica-se que, no decorrer dos ultimos 18 anos, foram
alcancadas melhorias substanciais nas condigbes ambientais dos locais de destinacdo final de
residuos urbanos do Estado.

A melhoria das condi¢cdes ambientais obtida nesse periodo deve-se, em grande parte, as acdes
da CETESB, no tocante ao controle da poluicdo, assim como, ao apoio e a orientagdo técnica
prestada aos municipios, para o melhor desempenho de suas atribuicbes quanto a gestdo dos
residuos solidos. Merece destaque, também, o desenvolvimento de politicas publicas de auxilio e
0 assessoramento aos municipios no ambito das a¢Bes de Governo, dentre as quais destacam-se:
o0 Programa de Aterros em Valas, o Fundo Estadual de Prevencédo e Controle da Polui¢édo -
FECOP, o Fundo Estadual de Recursos Hidricos - FEHIDRO e, ainda, o Projeto Ambiental
Estratégico LIXO MINIMO e o Programa MUNICIPIO VERDEAZUL, que permitiram a¢Bes mais
enérgicas e eficazes, obtendo-se, assim, melhorias significativas nos resultados almejados.
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Avaliando-se os resultados obtidos, nota-se que o nimero de municipios do Estado de Sao Paulo
cujas instalacdes de disposicdo e tratamento de residuos domiciliares foram enquadradas em
2011, na condicdo adequada, foi superior a 15 vezes ao observado em 1997 e que, considerando
a aplicacdo do IQR Nova Proposta, a evolucao observada entre 2011 e 2014 também mostra-se
significativa.

Com relacdo ao IQR Nova Proposta, verifica-se um aumento do numero de municipios que
contavam com instalacbes de disposicdo final de residuos urbanos enquadradas na condicéo
adequada de 492, em 2011, para 615, em 2014, correspondentes a 95,8% dos municipios, e uma
reducdo do nimero de municipios que contavam com instalagées de disposicao final de residuos
urbanos enquadradas na condicdo inadequada de 153, em 2011, para 27, em 2014,
correspondentes a 4,2% dos municipios (Tabela 26 e Gréfico 2). Esses sdo alvo das acdes de
controle da CETESB, para alcancar situa¢cdes ambientais adequadas.

Destaca-se, ainda, a evolucdo da quantidade de residuos solidos dispostos adequadamente,
considerando a aplicacdo do IQR Nova Proposta, que passou de 84,7% do total gerado, em 2011,
para 97,8% em 2014 (Gréfico 3).

Considerando-se a competéncia especifica para a avaliacdo ambiental relativa a destinacao de
residuos e visando a melhoria do IQR médio no Estado, a CETESB tem intensificado sua atuacdo
sobre 0s municipios e 0s responsaveis pelos sistemas particulares, para que a operacdo dos
sistemas de tratamento e disposicéao final de residuos ocorra de forma adequada, a fim de manter
as condi¢cdes ambientais aceitaveis.

Com a consolidacdo das acdes da CETESB realizadas ao longo dos anos, foi possivel reduzir o
namero de sistemas de tratamento e disposicdo de residuos municipais em condi¢cdes
inadequadas, principalmente a partir de 2007. Por esse motivo, fica demonstrado que a CETESB,
em prosseguimento as acdes implementadas com o continuo aprimoramento técnico necessario,
cumpre o seu papel institucional, promovendo a melhoria da qualidade de vida da populagédo do
Estado, além de subsidiar a adocdo de mecanismos eficazes de controle das condi¢des
ambientais e sanitarias dos municipios do Estado de Sao Paulo.
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1. INTRODUCAO

A CETESB - Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo, 6rgdo delegado do Governo do
Estado de S&o Paulo para o controle da poluicdo e degradacdo ambiental, desde 1997, tem
organizado e disponibilizado anualmente as informa¢des sobre as condicdes ambientais e
sanitarias dos locais de destinacédo final de residuos domiciliares nos municipios paulistas, com a
elaboracdo do Inventario Estadual de Residuos Domiciliares e o aprimoramento dos mecanismos
de gestdo ambiental.

Considerando as definicbes constantes das Politicas Nacional e Estadual de Residuos Sdlidos, a
partir do Inventario de 2012 passou a ser utilizada a terminologia Residuos Soélidos Urbanos, em
substituicdo a denominacgédo Residuos Sélidos Domiciliares.

A presente edicdo do Inventario, relativa ao ano de 2014, permite a consulta rapida e direta sobre
as condicbes dos sistemas de compostagem e de disposicdo final de residuos soélidos urbanos
nos municipios do Estado de Sao Paulo. Além disso, possibilita 0 acompanhamento da eficacia
das acbes de controle ambiental e das politicas e programas aplicados pelo Governo do Estado
de S&o Paulo. Os resultados estdo ordenados por Unidade de Gerenciamento de Recursos
Hidricos - UGRHI e por municipio, em ordem alfabética.

Salienta-se que as informacgdes constantes do Inventario referem-se aos sistemas em operacgao,
nao incluindo os passivos ambientais correspondentes aos antigos locais de disposi¢do, hoje
desativados, que sdo objeto de a¢Bes e medidas especificas da CETESB, como, por exemplo, 0s
Termos de Compromisso de Ajustamento de Conduta - TAC firmados com 0s municipios e as
acles corretivas.

Este Inventario, bem como as planilhas de avaliacdo do IQR Nova Proposta e IQC e as fotos dos
locais avaliados, encontram-se disponibilizados na pagina eletrbnica da CETESB
http://www.cetesb.sp.gov.br, com acesso a partir dos icones Residuos sélidos/Residuos Urbanos,
de Servicos de Saude e da Construcdo Civil.

A disponibilizacdo das planilhas de avaliagdo dos aterros no site da CETESB permite que o
responsavel pelo empreendimento tenha ciéncia dos itens avaliados e promova a corre¢ao dos
aspectos que levaram a pontuacéo indesejada, corrigindo, assim, eventuais problemas locais.
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2. METODOLOGIA

O presente Inventario apresenta as informacdes da metodologia atual de avaliacdo do indice de
Qualidade de Residuos - IQR, denominado de IQR-Nova Proposta. Esta metodologia agrega
novos critérios de pontuacdo e classificacdo dos locais de destinacdo, incorporando o
conhecimento e a experiéncia adquiridos ao longo dos anos pela CETESB, introduzindo alguns
itens importantes, do ponto de vista técnico e ambiental, tais como:

- adequabilidade do monitoramento geotécnico do aterro;

- ocorréncia de episodio de queima de residuos a céu aberto;

- andlise da vida util do aterro; e

- a ocorréncia de restricées legais ao uso do solo.

Outra inovagéao introduzida com a nova metodologia do IQR foi a eliminacdo do enquadramento
em condicao controlada do IQR apurado pelo método tradicional, que enquadrava as instalacdes
como inadequadas, controladas e adequadas.

A fim de permitir uma comparagao entre os dados obtidos ao longo dos anos e visando a propiciar
uma transicdo entre metodologias, o0 inventario apresenta também a andlise do Indice de
Qualidade de Residuos - IQR pelo método tradicional até 2011.

Para a elaboracao do Inventério, as instalagcdes de compostagem e disposicao final de residuos
sélidos urbanos em operacdo no Estado de S&do Paulo sdo periodicamente inspecionadas pelos
técnicos das Agéncias Ambientais da CETESB.

As informacgfes coletadas nas inspecdes de cada instalacdo de tratamento e/ou disposicao final
de residuos, sdo processadas a partir da aplicagdo de um questionario padronizado (vide
planilhas no Anexo), constituido por partes relativas as caracteristicas locacionais, estruturais e
operacionais. As informacdes permitem apurar o IQR - Nova Proposta, o IQR-Valas - Nova
Proposta e o IQC - indice de Qualidade de Usinas de Compostagem, cujas pontuacdes variam de
0 a l0.

Obtém-se assim um indice fundamentado, que leva em consideracéo a situacdo encontrada em
inspecao técnica, que permite efetuar um balango confiavel das condicdes ambientais, diminuindo
eventuais distorcBes devido a subjetividade na analise dos dados, além de possibilitar a
comparagao entre as instalagdes existentes no Estado. Em virtude do dinamismo operacional das
instalacdes e das variagdes climaticas a que ficam expostas, ndo raro, podem ser encontradas
situagdes distintas nas avaliagfes, mesmo em inspecdes realizadas em datas proximas.

Em funcdo dos indices IQR Nova Proposta, IQR-Valas Nova Proposta e IQC apurados, as
instalagbes sdo enquadradas como inadequadas e adequadas, conforme mostra a Tabela 1.

Tabela 1 - Enquadramento das condi¢cGes das instalacdes de tratamento e/ou disposicao
final de residuos sdlidos domiciliares em funcédo dos indices IQR e IQR-Valas Nova
Proposta e IQC

IQOR - NP, IQR-Valas - NP e 1QC ENQUADRAMENTO
0,0 a 7,0 Condic6es Inadequadas (1)
7,1 a 10,0 Condi¢des Adequadas (A)

As quantidades de residuos gerados nos municipios foram estimadas com base na populacéo
urbana de cada cidade e em indices estimativos de producdo de residuos por habitante.

Em 2008, 2009 e de 2011 a 2014 adotou-se como populacdo urbana dos municipios aquela
calculada a partir da estimativa da populacéo total dos anos em referéncia, publicada anualmente
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE com a aplicacdo da taxa de
urbanizagéo, calculada a partir de dados dos censos de 2000 e 2010. Em 2010 adotou-se a
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populacdo urbana correspondente ao censo de 2010, fornecido pelo IBGE. Com relacdo a
populacdo dos anos anteriores, de 1997 até 2007, foram utilizados os censos demogréaficos de
1990 e 2000, atualizados para os anos correspondentes, com a aplicacdo de indices de
crescimento do IBGE.

Para estimar a quantidade de residuos sélidos dispostos foram adotados os indices de produgédo
por habitante apresentados na Tabela 2. A excecdo a esta regra é feita ao municipio de S&o
Paulo, para o qual sdo adotadas as quantidades de residuos informadas oficialmente pelas
concessionarias do servico municipal, ndo tendo sido considerados os residuos indivisiveis
oriundos da varri¢cdo, poda e limpeza dos logradouros, piscindes, corregos e bocas de lobo. Cabe
esclarecer que os indices estimativos de producdo “per capita” de residuos sélidos urbanos
utilizados no presente inventario foram atualizados com base nos dados constantes do “Plano de
Residuos Sdlidos do Estado de Sao Paulo”, elaborado pelo Grupo de Trabalho composto por
técnicos da Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo (CETESB) e da Secretaria de Estado
do Meio Ambiente (SMA), com participacdo de outros 6rgdos estaduais especificos, sob a
coordenagéo da Coordenadoria de Planejamento Ambiental (CPLA).

Tabela 2 - indices estimativos de producéo “per capita” de residuos solidos urbanos,
adotados em funcédo da populacao urbana.

POPULACAO (hab) PRODUCAO (Kg/hab.dia)
Até 25.000 0,7
De 25.001 a 100.000 0,8
De 100.001 a 500.000 0,9
Maior que 500.000 1,1

Para os municipios onde sao efetuadas pesagens das quantidades de residuos destinados ao
tratamento e/ou disposicdo final, poderdo ocorrer indices diferentes dos acima indicados, em
decorréncia de varios fatores, tais como: tipo de atividade produtiva predominante no municipio,
nivel sécio-econdmico, sazonalidade de ocupacédo, existéncia de programas de coleta seletiva e
de acBes governamentais que objetivam a conscientizacdo da populacdo quanto a reducdo da
geracgdo de residuos.

Além disso, os indices utilizados para apurar a quantidade de residuos gerados consideram,
apenas, os residuos domiciliares, originarios de atividades domeésticas em residéncias urbanas,
os residuos de limpeza urbana, originarios da varricdo, limpeza de logradouros e vias publicas e
os residuos provenientes de estabelecimentos comerciais e prestadores de servigcos, excetuando
aqueles gerados por grandes geradores.

Nestas condicdes, o Inventario Estadual de Residuos Sdélidos Urbanos deve ser utilizado como um
instrumento de acompanhamento das condigbes ambientais e sanitarias dos locais de
compostagem e de disposi¢cdo final dos residuos sélidos urbanos e ndo como fonte de
informacdes sobre as quantidades de residuos efetivamente geradas nos municipios.

As Tabelas 3 a 24 indicam os municipios do Estado listados por Unidade de Gerenciamento de
Recursos Hidricos — UGRHI. A Tabela 25 contempla a relacao de todos os municipios listados por
ordem alfabética, o que facilita sobremaneira, o trabalho de analise e pesquisa.

As tabelas mencionadas séo constituidas por varias colunas, dentre as quais se destaca aquela
denominada “INVENTARIO”, que apresenta os indices de qualidade das instalacdes de
compostagem e de disposigdo final de residuos urbanos nos municipios do Estado de S&o Paulo -
IQR-Nova Proposta e IQC em 2011, 2012, 2013 e 2014. Apesar do IQR-Valas ser apurado a partir
de um formulario especifico, 0 mesmo é indicado nas referidas tabelas apenas como IQR.

As informac¢des das demais colunas das tabelas indicam: por meio de simbolos, aqueles
municipios contemplados com recursos de Programas de Governo especificos para a area; a

Agéncia Ambiental da CETESB; a Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos - UGRHI e a
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guantidade de residuos sélidos urbanos — RSU estimada em 2014, com base na metodologia
indicada. Além disso, na coluna "ENQUADRAMENTO E OBSERVACAQ”, ha a indicacéo, para
2014, da faixa de enquadramento do IQR, por meio de uma letra: “A” para Condicdo Adequada e
“l” para Condicao Inadequada do local de disposicdo final que o municipio utiliza. Ha, ainda, a
indicacdo do local de destinacao dos residuos, quando este se situa em municipio distinto daquele
de origem ou em aterro particular ou em consorcio.

Finalmente, é indicada a existéncia de Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta - TAC

vigente, firmado pelo municipio e a existéncia das licencas ambientais, de instalagdo (LI) e de
operagéo (LO), relativas ao local de disposi¢éo dos residuos.
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3. SITUACAO GERAL DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE SAO PAULO

A seguir é apresentado o mapa do Estado de S&o Paulo contendo a delimitacdo dos Municipios,
da area de abrangéncia das Agéncias Ambientais da CETESB e das Unidades de Gerenciamento
de Recursos Hidricos-UGRHI.

Na seqliéncia sdo apresentados os municipios do Estado, organizados por UGRHI, contendo
mapas e tabelas indicando o enquadramento dos mesmos quanto as condi¢cdes de tratamento e
disposicdo dos residuos urbanos e graficos indicando o percentual de residuos gerados na
UGRHI por enquadramento, onde as quantidades de residuos sdlidos gerados foram estimadas
com base na metodologia indicada no item 2.

Finalmente sdo apresentados na Tabela 25, os municipios do Estado, organizados em ordem
alfabética, contendo o enquadramento dos mesmos quanto as condicbes de tratamento e
disposicdo dos residuos sdlidos urbanos.

O mapa do Estado de Sao Paulo contendo a delimitacdo dos municipios da area de abrangéncia
das Agéncias Ambientais da CETESB, bem como, as tabelas organizadas por UGRHI e por
ordem alfabética indicam os municipios de acordo com a nova area de atuacdo das Agéncias
Ambientais que passou a vigorar a partir de 20 de janeiro de 2015.

N&o séo avaliados os locais de disposicdo de residuos sélidos localizados fora do Estado de Sdo
Paulo, razéo pela qual o municipio de Arapei e Bananal, que dispdem em Barra Mansa, no Estado
do Rio de Janeiro, e lgarapava que disp6e em Uberaba, no Estado de Minas Gerais, nédo
apresentam a indicacdo do IQR 2014.
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Municipios Organizados por Unidades de Gerenciamento de Recursos
Hidricos-UGRHI
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UGRHI 1 — Mantiqueira:

Mapa dos Municipios com a Indicacdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta

Grafico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR Nova Proposta
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢cao dos residuos urbanos (IQR Nova
Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 1

) P — _ INVENTARIO .
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC]| LI LO
IOR | IOR | 1IOR [ 1QC | IQR | 1QC
CAMPOS DO JORDAO § Taubaté 40,18| 10,0f 10,0f 9,8 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Nao |Sim |Sim
SANTO ANTONIO DO PINHAL * 8 Taubaté 2,81 10,01 10,0 9,8 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Nao |Sim |Sim
SAO BENTO DO SAPUCAI * 8 Taubaté 3,66/ 10,0] 10,0 9,8 10,0 A |D - Tremembé - A.P. N&ao |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8§8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicéo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 2 — Paraiba do Sul:

Mapa dos Municipios com a Indica¢cdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta
Grafico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR Nova Proposta

Localizag&o da UGRHI no ESP
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposigdo dos residuos urbanos (IQR Nova
Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 2

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

APARECIDA Taubaté 28,531 8,4 9,4] 10,0 9,6 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Nao |Sim |Sim
ARAPEI Taubaté 1,33 4,8 8,0 7,3 D - Barra Mansa - RJ Sim
AREIAS Taubaté 1,811 9,11 89| 7.3 7.7 A Sim |Sim [Sim
BANANAL Taubaté 599] 35 D - Barra Mansa - RJ Nao
CACAPAVA S J Campos 61,90 10,0] 10,0] 9,8 10,0 A |D - Tremembé - A.P. N&o [Sim [Sim
CACHOEIRA PAULISTA Taubaté 20,93] 8,4 9,4 10,0 9,6 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
CANAS Taubaté 3,11] 8,4 9,4| 10,0 9,6 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
CRUZEIRO Taubaté 62,95 8,4 9,4] 10,0 9,6 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
CUNHA Taubaté 8,631 84| 9,4 10,0 9,6 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Nao |Sim |Sim
GUARAREMA Mogi das Cruzes 16,88 7,9 7,5 10,0 10,0 A |D - Jambeiro - A.P. Nao |Sim |Sim
GUARATINGUETA Taubaté 101,49 8,4 9,4 10,0 9,6 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
IGARATA S J Campos 5,16 86| 7,1 75 7,5 A Ndo [Ndo |Nao
JACAREI S J Campos 199,55 7,8] 10,0 9,7 10,0 A N&o [Sim |Sim
JAMBEIRO S J Campos 2,001 5,3] 10,0] 10,0 10,0 A |D - Jambeiro - A.P. N&o [Sim [Sim
LAGOINHA Taubaté 2,25] 83| 90| 7,7 4,4 | Ndo [Nao |Nao
LAVRINHAS Taubaté 4,50 8,4 9,4| 10,0 9,6 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
LORENA Taubaté 67,42 8,4 9,4 10,0 9,6 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
MONTEIRO LOBATO S J Campos 1,34] 10,0f 10,0] 9,8 10,0 A |D - Tremembé - A.P. N&o [Sim [Sim
NATIVIDADE DA SERRA Taubaté 1991 86| 79| 7.4 7,4 A N&o [Sim [Sim
PARAIBUNA S J Campos 3,82] 9,5/ 9,5] 10,0 10,0 A |D - Jambeiro - A.P. N&o [Sim [Sim
PINDAMONHANGABA Taubaté 137,84 9,01 89| 7.9 7,5 A N&o [Sim [Sim
PIQUETE Taubaté 9,31] 5,6 90| 8,3 9,5 A Sim |Sim [Sim
POTIM Taubaté 11,671 8,4 9,4| 10,0 9,6 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
QUELUZ Taubaté 7,13] 8,4 9,4] 10,0 9,6 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
REDENCAO DA SERRA Taubaté 158 82 72| 7,6 7,6 A N&o [Sim |Sim
ROSEIRA Taubaté 6,82] 8,4 9,4 10,0 9,6 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim [Sim
SANTA BRANCA S J Campos 8,93] 9,00 9,0] 10,0 10,0 A |D - Jambeiro - A.P. N&o [Sim [Sim
SANTA ISABEL Mogi das Cruzes 34,13 7,8 8,3] 9.8 9,5 A |D - Sao Paulo - A.P. N&o |Sim |Sim
SAO JOSE DO BARREIRO Taubaté 2,06 8,4 9,4 10,0 9,6 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. N&o |Sim |Sim
SAO JOSE DOS CAMPOS S J Campos 733,90 9,7 10,0] 9,7 9,7 A Nao [Sim [Sim
SAO LUIS DO PARAITINGA Taubaté 4461 79| 92| 75 4,4 I N&o [Sim [Sim
SILVEIRAS Taubaté 2,13] 8,4 9,4] 10,0 9,6 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
TAUBATE Taubaté 263,67| 10,0/ 10,0 9,8 10,0 A |D - Tremembé - A.P. N&o [Sim |Sim
TREMEMBE Taubaté 32,01] 10,0f 10,0] 9,8 10,0 A |D - Tremembé - A.P. N&o [Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 3 — Litoral Norte:

Mapa dos Municipios com a Indicagcdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta
Gréfico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR Nova Proposta
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Tabela 5 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢cao dos residuos urbanos (IQR Nova
Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 3

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC
CARAGUATATUBA § Séo Sebastido 96,22 7,8/ 10,0] 9.8 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Sim |Sim [Sim
ILHABELA 8 Sao Sebastiao 25,11 10,0] 10,0f 9,8 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Sim |Sim |Sim
SAO SEBASTIAO § Sao Sebastido 64,64| 10,0] 10,0] 10,0 10,0 A |D - Jambeiro - A.P. Sim |Sim |Sim
UBATUBA § Séo Sebastido 66,68 10,0] 10,0] 9,8 10,0 A |D-Tremembé - A.P. Sim |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicéo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 4 — Pardo: Mapa dos Municipios com a Indicagao do Enquadramento no IQR Nova Proposta
Grafico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR Nova Proposta
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Tabela 6 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢cao dos residuos urbanos (IQR Nova
Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 4

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

ALTINOPOLIS 8 Ribeirdo Preto 9,88| 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. Nao |Sim |Sim
BRODOWSKI Ribeirédo Preto 15,80 10,0} 10,0f 10,0 10,0 A |D - Jardinépolis - A.P. Nao |Sim |Sim
CACONDE ] S J Boa Vista 9,04 73| 75 7.1 7,5 A N&o [Sim [Sim
CAJURU § Ribeirdo Preto 15,58| 10,0] 10,0 10,0 10,0 A |D - Jardinépolis - A.P. Nao |Sim |Sim
CASA BRANCA S J Boa Vista 17,03 7.6 72| 7.6 7.9 A N&o [Sim [Sim
CASSIA DOS COQUEIROS § Ribeirdo Preto 1,26 7,8 68| 7.4 8,3 A N&o [Sim [Sim
CRAVINHOS Ribeirao Preto 26,39] 10,0 10,0] 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. N&o [Sim [Sim
DIVINOLANDIA S J Boa Vista 541 57| 721 7.3 7,7 A N&o [Sim |Nao
ITOBI S J Boa Vista 4931 73] 73| 7.8 8,1 A N&o [Sim [Sim
JARDINOPOLIS 8 Ribeirdo Preto 31,65| 10,0] 10,0} 10,0 10,0 A |D - Jardindpolis - A.P. N&o |Sim |Sim
MOCOCA 8 S J Boa Vista 50,69] 79| 7,5 8,3 8,6 A N&o [Sim [Sim
RIBEIRAO PRETO Ribeirdo Preto 721,81| 10,0f 10,0] 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. N&o [Sim [Sim
SALES OLIVEIRA Ribeirdo Preto 7,18 70| 86| 7,9 8,2 A N&o [Sim |Nao
SANTA CRUZ DA ESPERANCA 8§ Ribeirdo Preto 0,98] 9,1 10,0] 95 8,5 A N&o [Sim [Sim
SANTA ROSA DE VITERBO Ribeirao Preto 16,99 7,00 94| 8,9 8,7 A N&o [Sim [Sim
SAO JOSE DO RIO PARDO § S J Boa Vista 38,40 59| 75| 7.2 8,3 A |D - Sao Carlos N&o [Sim [Sim
SAO SEBASTIAO DA GRAMA S J Boa Vista 571 45| 53| 7.4 7,4 A N&o [Sim [Sim
SAO SIMAO Ribeirdo Preto 9,49] 6,0 86| 91 7,1 A N&o [Sim [Sim
SERRA AZUL Ribeirao Preto 6,44 7,3 44 35 3,6 [ N&o [Sim |Nao
SERRANA 8 Ribeirdo Preto 33,45| 10,0] 10,0 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. Nao |Sim |Sim
TAMBAU § S J Boa Vista 14,42 7,8] 9,01 9,5 8,3 A N&o [Sim [Sim
TAPIRATIBA § S J Boa Vista 7,55| 10,0f 10,0] 10,0 7,6 A N&o [Sim |Nao
VARGEM GRANDE DO SUL 8§ S J Boa Vista 3155 08 73] 7,1 7,3 A N&o [Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (§8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicéo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 5 — Piracicaba/Capivari/Jundiai:

Mapa dos Municipios com a Indicagcdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta
Gréafico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR
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Tabela 7 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢cao dos residuos urbanos (IQR Nova
Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 5

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

AGUAS DE SAO PEDRO Piracicaba 2,151 83| 75 7.2 7,3 A |D - Sao Pedro - A.P. N&o [Sim [Sim
AMERICANA Americana 203,321 9,81 9,8] 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
AMPARO Paulinia 43,95 8,00 9,8 9.8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
ANALANDIA Piracicaba 2,60] 10,0 10,0] 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. N&o [Sim [Sim
ARTUR NOGUEIRA Limeira 35,74 9,8 98] 9.8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o [Sim [Sim
ATIBAIA Atibaia 111,32 9.6 8,3 9,8 9,5 A |D - Sao Paulo - A.P. N&o [Sim [Sim
BOM JESUS DOS PERDOES # |Atibaia 13,891 94| 83| 94 8,4 A |D - Caieiras - A.P. Nao |Sim |Sim
BRAGANCA PAULISTA Atibaia 138,60 9,8] 9.6 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&do [Sim [Sim
CAMPINAS Campinas 1248,24] 9,8] 9,8] 9,6 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
CAMPO LIMPO PAULISTA Jundiai 63,99] 9,4 83| 94 8,4 A |D - Caieiras - A.P. N&o [Sim [Sim
CAPIVARI Campinas 39,73] 9,8] 9,8] 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
CHARQUEADA Piracicaba 10,33 7,71 7,7| 8,7 8,1 A N&o [Sim [Sim
CORDEIROPOLIS Limeira 14,43 9,5 8,2 8,0 7,1 A N&o [Sim |Nado
CORUMBATAI Piracicaba 152 7,2 72| 87 8,6 A N&o [Sim |Sim
COSMOPOLIS Limeira 48,76 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&ao |Sim [Sim
ELIAS FAUSTO Campinas 9,43] 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Indaiatuba - A.P. Nao |Sim |Sim
HOLAMBRA Paulinia 6,61 9,8 9,8 9.8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Ndo |Sim |Sim
HORTOLANDIA Americana 191,271 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o [Sim [Sim
INDAIATUBA Jundiai 201,89 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Indaiatuba - A.P. N&o [Sim [Sim
IPEUNA Piracicaba 408 83| 7,5 7.2 7,3 A |D - Séao Pedro - A.P. Nao |Sim |Sim
IRACEMAPOLIS Limeira 15,21 8,5 8,7 84 7,3 A N&o [Sim [Sim
ITATIBA Atibaia 75,39] 9,8 9,8] 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o [Sim |Sim
ITUPEVA # [Jundiai 36,56] 9,8] 9,8] 9.8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&ao |Sim [Sim
JAGUARIUNA Paulinia 39,40 9,8 9,8] 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o [Sim [Sim
JARINU Jundiai 14,56|] 10,0 8,8] 9,2 7,7 A N&o [Sim [Sim
JOANOPOLIS Atibaia 8,83] 83| 96| 9,6 7,9 A N&o [Sim [Sim
JUNDIAI Jundiai 342,76 9,11 8,2 8,5 8,6 A |D - Santana de Parnaiba - A.P. N&o [Sim [Sim
LIMEIRA Limeira 256,82 8,8 8,3] 8,5 8,7 A N&o [Sim [Sim
LOUVEIRA Campinas 32,92 9,8] 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
MOMBUCA Campinas 1,97 9,8 9,8] 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o [Sim [Sim
MONTE ALEGRE DO SUL Paulinia 3,071 80 9,8 98 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&do [Sim |Sim
MONTE MOR Campinas 40,921 9,8 9,8] 9,8 9,8 A |D - Indaiatuba - A.P. Nao |Sim |Sim
MORUNGABA # |Paulinia 764, 9,8 98 9.8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o [Sim [Sim
NAZARE PAULISTA Atibaia 10,46 7,8] 8,3] 9,8 9,5 A |D - Séo Paulo - A.P. Ndo |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 7 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢cao dos residuos urbanos (IQR Nova
Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 5

P INVENTARIO
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |[TAC| LI | LO
IQR| IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

NOVA ODESSA * Americana 44,08 9,8/ 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
PAULINIA Paulinia 76,11 9,8] 9,8] 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
PEDRA BELA * Atibaia 1,051 91| 7.2 7.3 9,5 A N&o [Sim [Sim
PEDREIRA * Paulinia 35,74 82| 81| 7,3 7,7 A N&o |Sim |Sim
PINHALZINHO * Atibaia 491 8,01 98] 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
PIRACAIA * Atibaia 21,23 9.6] 8,3] 9,8 9,5 A |D - Sao Paulo - A.P. N&o |Sim |Sim
PIRACICABA Piracicaba 342,061 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
RAFARD * Campinas 554 68| 7.6 7,1 7,7 A N&o |Sim [N&o
RIO CLARO * Piracicaba 174,231 6,1 7,7| 8,4 8,6 A N&o |Sim |Sim
RIO DAS PEDRAS * Piracicaba 25,16 5,9 7,5 8,0 9,8 A |D - Rio das Pedras - A.P. N&o |Sim |Sim
SALTINHO * Piracicaba 451 59| 7,5 8,0 9,8 A |D - Rio das Pedras - A.P. Nao |Sim |Sim
SALTO * Jundiai 101,10 9,6/ 9,6] 9,6 9,6 A N&o |Sim |Sim
SANTA BARBARA D'OESTE * Americana 168,971 71| 74| 7.1 7,5 A N&o |Sim |Sim
SANTA GERTRUDES * Limeira 16,811 6,1 75| 7,2 7,3 A |D-Sao Pedro - A.P. Nao |Sim |Sim
SANTA MARIA DA SERRA * Piracicaba 3,60 72| 72| 8,7 7,7 A N&o [Sim [Sim
SANTO ANTONIO DE POSSE * Paulinia 14,161 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
SAO PEDRO * Piracicaba 22,83 83| 75| 7.2 7,3 A |D - Sao Pedro - A.P. Nao |Sim |Sim
SUMARE * Americana 233,30 9,8] 9,8] 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
TUIUTI * Atibaia 2,26] 80| 98] 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
VALINHOS * Campinas 101,33] 9,8] 9,8 9.8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
VARGEM * Atibaia 3,41 6,91 91| 95 8,4 A N&o |Sim |Sim
VARZEA PAULISTA Jundiai 103,86/ 9,4 8,3 9,4 8,4 A |D - Caieiras - A.P. Nao |Sim |Sim
VINHEDO * Campinas 55,18 9,8] 9,8] 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o [Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (§8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicéo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Na péagina seguinte serao indicados os dados da UGRHI 06 — Alto Tieté
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UGRHI 6 — Alto Tieté:

Mapa dos Municipios com a Indicagcdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta
Gréfico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR Nova Proposta
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Tabela 8 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢cao dos residuos urbanos (IQR Nova
Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 6

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

ARUJA Guarulhos 63,481 7,8 8,3] 10,0 10,0 A |D - Jambeiro - A.P. Nao |Sim |Sim
BARUERI Osasco 233,601 9,11 8,2] 8,5 8,6 A |D - Santana de Parnaiba - A.P. Sim |Sim |Sim
BIRITIBA MIRIM Mogi das Cruzes 21,17} 7,8 10,0] 9,8 10,0 A |D - Tremembé - A.P. N&o [Sim |Sim
CAIEIRAS Osasco 73,74 9,4 83 94 8,4 A |D - Caieiras - A.P. N&o [Sim [Sim
CAJAMAR Osasco 55,431 94 83| 94 8,4 A |D - Caieiras - A.P. Nao |Sim |Sim
CARAPICUIBA Osasco 351,071 9,11 8,2| 8,5 8,6 A |D - Santana de Parnaiba - A.P. N&o |Sim |Sim
COTIA Embu das Artes 202,78 9,6/ 8,7] 8,8 9,1 A |D - ltapevi- A.P. N&o [Sim [Sim
DIADEMA ABC I 368,65 5,6 84| 7.8 7,6 A |D-Maua-A.P. N&o [Sim [Sim
EMBU DAS ARTES Embu das Artes 233,15 4,3 75| 7,9 7,3 A N&o [Ndo |Nado
EMBU-GUACU Embu das Artes 52,011 9,4 8,3] 94 8,4 A |D - Caieiras - A.P. N&o |Sim |Sim
FERRAZ DE VASCONCELOS Mogi das Cruzes 156,92 9,6] 83| 9.8 9,5 A |D - Séo Paulo - A.P. N&o [Sim [Sim
FRANCISCO MORATO Osasco 149,55 9,4 83| 94 8,4 A |D - Caieiras - A.P. N&o [Sim [Sim
FRANCO DA ROCHA Osasco 119,25 9,4 83| 94 8,4 A |D - Caieiras - A.P. Sim |Sim |[Sim
GUARULHOS Guarulhos 1443,42] 9,8 9,8] 9,6 9,6 A N&o [Sim [Sim
ITAPECERICA DA SERRA Embu das Artes 147,56] 9,4 8,3 9.4 8,4 A |D - Caieiras - A.P. N&o |Sim |Sim
ITAPEVI Osasco 198,23] 9,6] 8,7] 8,8 9,1 A |D - Itapevi - A.P. Nao |Sim |Sim
ITAQUAQUECETUBA Mogi das Cruzes 313,871 7,8 8,3] 9,8 9,5 A |D - Séao Paulo - A.P. N&o |Sim |Sim
JANDIRA Osasco 105,71 9,6] 8,71 8,8 9,1 A |D - Itapevi - A.P. Sim |Sim [Sim
MAIRIPORA Guarulhos 63,36] 9,4 8,3] 9,8 9,5 A |D - Séo Paulo - A.P. N&o [Sim [Sim
MAUA ABC | 403,90 56| 84| 7.8 7,6 A |D-Maua-A.P. N&o [Sim [Sim
MOGI DAS CRUZES Mogi das Cruzes 348,171 7,81 8,3] 10,0 10,0 A |D - Jambeiro - A.P. N&o |Sim |Sim
OSASCO Osasco 762,60 4,6] 7,8 8,1 9,1 A N&o |Nao [N&o
PIRAPORA DO BOM JESUS Osasco 12,16 9,11 8,2 8,5 8,6 A |D - Santana de Parnaiba - A.P. N&o [Sim [Sim
POA Mogi das Cruzes 100,02 7,8] 8,3] 9,8 9,5 A |D - Sao Paulo - A.P. Nao |Sim |Sim
RIBEIRAO PIRES ABC | 107,68 56| 84| 7.8 7,6 A |D-Maua-A.P. N&o [Sim [Sim
RIO GRANDE DA SERRA ABC | 38,18 5,6/ 8,4 7.8 7,6 A |D - Maua - A.P. N&o [Sim [Sim
SALESOPOLIS Mogi das Cruzes 7,391 7,8 10,0] 9,8 10,0 A |D - Tremembé - A.P. N&o [Sim [Sim
SANTANA DE PARNAIBA Osasco 111,44 9,1 8,2 85 8,6 A |D - Santana de Parnaiba - A.P. Nao |Sim |Sim
SANTO ANDRE ABC | 205,70 56| 84| 7.8 7,6 A |D-Maua-A.P. N&o [Sim [Sim
SANTO ANDRE ABC | 572,68 8,0l 8,0] 8,5 9,2 A N&o [Sim [Sim
SAO BERNARDO DO CAMPO ABC Il 877,71 5,6/ 84| 7.8 7,6 A |D - Maua - A.P. N&o |Sim |Sim
SAO CAETANO DO SUL ABC | 141,48 56| 84| 7.8 7,6 A |D-Maua-AP. Ndo |Sim |Sim
SAO PAULO Tatuapé 7100,00f 9,6] 9,6/ 9,6 9,6 A N&o [Sim [Sim
SAO PAULO Osasco 4620,00] 9,4 83| 94 8,4 A |D - Caieiras - A.P. N&o [Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 8 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢cao dos residuos urbanos (IQR Nova

Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 6

MUNICIPIO

INVENTARIO

AMBIENTAL

ENQUADRAMENTO E OBSERVAGAO

TAC| LI

LO

SUZANO

Mogi das Cruzes

D - Sao Paulo - A.P.

Sim

Sim

TABOAO DA SERRA

Embu das Artes

D - Caieiras - A.P.

Sim

Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condicéo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Na pagina seguinte serao indicados os dados da UGRHI 07 — Baixada Santista
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UGRHI 7 — Baixada Santista: Mapa dos Municipios com a Indica¢cdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta

Gréafico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR Nova Proposta

Localizac&o da UGRHI no ESP

IQR 2014 - UGRHI 07
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Tabela 9 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢cao dos residuos urbanos (IQR Nova
Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 7

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

BERTIOGA Cubatdo 43,391 9,8 9,2 9,2 9,5 A |D - Santos - A.P. N&o [Sim [Sim
CUBATAO § Cubatéo 113,49 9,8] 9,2 9,2 9,5 A |D - Santos - A.P. N&o [Sim [Sim
GUARUJA Santos 278,04 9,8] 9,21 9,2 9,5 A |D - Santos - A.P. Nao |Sim |Sim
ITANHAEM 8§ Santos 75,27 5.6 84| 7.8 7,6 A |D-Maua-A.P. N&o [Sim [Sim
MONGAGUA 8 Santos 41,08 9,8 9,2 9,2 9,5 A |D - Santos - A.P. Nao |Sim |Sim
PERUIBE § Santos 51,05 1,71 25| 1.8 7,9 A N&o [Sim [Sim
PRAIA GRANDE § Santos 264,33 9,8] 9,21 9,2 9,5 A |D - Santos - A.P. Nao |Sim |Sim
SANTOS Santos 389,921 98| 9,21 9,2 9,5 A |D - Santos - A.P. Nao |Sim |Sim
SAO VICENTE Santos 317,14 5,6/ 8,4 9.2 9,5 A |D - Santos - A.P. N&o [Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢édo Adequada (I) Condicéo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 8 — Sapucai/Grande: Mapa dos Municipios com a Indicacdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta
Grafico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR Nova Proposta
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Tabela 10 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova
Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 8

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

ARAMINA * § Franca 3571 63| 79 7,3 7,6 A N&o [Sim [Sim
BATATAIS * § Franca 4254 83| 73] 7,7 7.9 A N&o [Sim [Sim
BURITIZAL * 8 Franca 2,46| 10,0] 10,01 9,8 10,0 A |D- Guara-A.P. N&o |Sim |Sim
CRISTAIS PAULISTA * § Franca 4171 85| 73| 7,5 6,7 | N&o [Sim [Sim
FRANCA * § Franca 300,15 10,0 9,6] 9,7 9,8 A N&o [Sim [Sim
GUAIRA * 8 Barretos 30,52 9,141 8,0 7,9 7,1 A Nao |Sim |Sim
GUARA * Franca 14,11] 10,0 10,0f 9,8 10,0 A |D- Guara-A.P. N&o [Sim [Sim
IGARAPAVA * Franca 22,29 6,7] 10,0 D - Uberaba - A.P. Nao
IPUA * 8 Ribeirdo Preto 10,32 8,01 7,6] 8,6 7,3 A Nao |Sim |Sim
ITIRAPUA * 8 Franca 3,66 76| 7,3] 8,6 7,1 A Nao |[Nao [Nao
ITUVERAVA * 8 Franca 30,71 10,0] 10,0 10,0 A |D - Sales Oliveira - A.P. Nao |Sim |Sim
JERIQUARA * Franca 1,86 6,5/ 10,0] 7,5 75 A N&o [Sim [Sim
MIGUELOPOLIS * 8 Barretos 14,241 29| 2,71 9,8 10,0 A |D - Sales Oliveira - A.P. N&o |Sim |Sim
NUPORANGA * Ribeirao Preto 458] 8,8] 7,3] 10,0 10,0 A |D - Sales Oliveira - A.P. N&o [Sim [Sim
PATROCINIO PAULISTA * 8 Franca 789] 95| 95| 95 8,9 A N&o [Sim [Sim
PEDREGULHO * § Franca 8,50 6,7| 10,0 9,8 10,0 A |D- Guara-A.P. N&o [Sim [Sim
RESTINGA * § Franca 3,93l 85| 84| 9,0 8,9 A N&o [Sim [Sim
RIBEIRAO CORRENTE * § # |Franca 2,53 9,0] 80| 90 7,1 A N&o [Sim [Sim
RIFAINA * 8 Franca 2,20 9,0l 87| 8,7 8,7 A N&o [Sim [Sim
SANTO ANTONIO DA ALEGRIA * 8§ # |Ribeirdo Preto 347 88| 81 7.8 7,3 A N&o [Sim [Sim
SAO JOAQUIM DA BARRA * Ribeirdo Preto 39,04 10,0 10,0] 9,8 10,0 A |D - Guara-A.P. N&o [Sim [Sim
SAO JOSE DA BELA VISTA * Franca 5,48| 10,0 10,0] 9,2 9,5 A N&do [Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 9 — Mogi Guagu:

Mapa dos Municipios com a Indicacdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta
Gréfico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR Nova Proposta

Localizag&o da UGRHI no ESP

IQR 2014 - UGRHI 09
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Tabela 11 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova

Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 9

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

AGUAI # |S J Boa Vista 24921 6,71 72| 7.4 7,5 A N&o [Sim |Nao
AGUAS DA PRATA S J Boa Vista 499 62 73] 7.2 8,3 A |D - Séo Carlos N&o [Sim [Sim
AGUAS DE LINDOIA Mogi Guagu 12,63 8,0 98] 98 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o [Sim [Sim
AMERICO BRASILIENSE Araraquara 29,92| 10,0] 10,0] 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. N&o [Sim [Sim
ARARAS 8 Mogi Guagu 108,71 8,3 7,51 9.8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
BARRINHA Jaboticabal 24,421 83| 75| 8,4 8,7 A N&o [Sim [Sim
CONCHAL § Mogi Guagu 20,34 9,8 98] 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o [Sim [Sim
DESCALVADO Séo Carlos 23,41 10,0 10,0] 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. N&o [Sim [Sim
DUMONT Jaboticabal 6,10| 10,0 10,0] 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. Nao |Sim |Sim
ENGENHEIRO COELHO Mogi Guagu 9,29 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o [Sim [Sim
ESPIRITO SANTO DO PINHAL 8§ S J Boa Vista 31,11 9,8 9,8] 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Ndo [Sim |Sim
ESTIVA GERBI § Mogi Guagu 6,01 66| 74 7.4 59 I N&o [Sim [Sim
GUARIBA § Jaboticabal 29,871 9,71 9,6] 8,7 9,6 A N&o [Sim |Sim
GUATAPARA § Jaboticabal 3,80] 10,0f 10,0] 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. N&o [Sim |Sim
ITAPIRA 8§ Mogi Guagu 53,81 8,0 72| 7.2 7,3 A Nao [Sim |Sim
JABOTICABAL § Jaboticabal 58,55 89| 93] 94 9,7 A N&o [Sim [Sim
LEME § Mogi Guagu 77,14 6,6] 8,2 54 3,4 | Sim |Sim |N&ao
LINDOIA Mogi Guagu 516] 8,0 9,8 98 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao |Sim [Sim
LUIS ANTONIO § Jaboticabal 8,82 9,0 8,6 8,2 8,6 A Nao [Sim |Sim
MOGI GUACU Mogi Guagu 124,84 73| 72| 74 7,4 A N&o [Sim |Néo
MOGI-MIRIM Mogi Guagu 68,14] 9,8] 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
MOTUCA Araraquara 232] 85| 7,6] 872 7,9 A N&o [Sim |Sim
PIRASSUNUNGA Mogi Guacgu 54,34 4,8 84| 8,4 9,8 A Nao [Sim |Sim
PITANGUEIRAS Jaboticabal 29,12| 10,0f 10,0] 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. N&o [Sim [Sim
PONTAL 8 Ribeirdo Preto 35,42 10,0] 10,0f 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. N&o |Sim |Sim
PORTO FERREIRA § Ribeirdo Preto 42,75 7,1 7,1 7,6 7,4 A N&o [Sim [Sim
PRADOPOLIS Jaboticabal 12,61| 10,0] 10,0] 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. N&o [Sim [Sim
RINCAO Araraquara 6,13] 8,2| 10,0 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. Nao |Sim |Sim
SANTA CRUZ DA CONCEICAO § Mogi Guagu 2,03 6,6] 82 54 3,4 I D - Leme Ndo |Sim |Nao
SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS # |S J Boa Vista 25,10] 9,0] 8,6] 8,2 9,5 A N&o [Sim [Sim
SANTA LUCIA Araraguara 569] 89| 74 75 7,4 A N&o |Sim [Sim
SANTA RITA DO PASSA QUATRO Ribeirdo Preto 1,26] 6,9 8,0] 82 7,7 A Ndo |Sim |Sim
SANTO ANTONIO DO JARDIM # |S J Boa Vista 252 98| 98] 9.8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Ndo |Sim |Sim
SAO JOAO DA BOA VISTA 8§ S J Boa Vista 67,96 62| 73] 7,2 8,3 A |D - S&o Carlos N&o [Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 11 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova
Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014- UGRHI 9

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC]| LI LO
IOR [ IOR| IOR | 1QC | IQR | 1QC
SERRA NEGRA * Mogi Guagu 17,071 8,01 9,8 9.8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
SERTAOZINHO * Ribeirao Preto 105,71| 10,0] 10,0 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. N&o [Sim [Sim
SOCORRO * 8 Mogi Guagu 21,34 8,4 8,4 8,0 8,3 A Nao [Sim |Sim
TAQUARAL * Jaboticabal 1,89] 9,01 7,71 75 7,5 A N&o |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicéo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Na péagina seguinte serao indicados os dados da UGRHI 10 — Tieté/Sorocaba
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UGRHI 10 — Tieté/Sorocaba:

Mapa dos Municipios com a Indicagcdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta

Grafico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR Nova Proposta

Localizag&o da UGRHI no ESP

IQR 2014 - UGRHI 10
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Tabela 12 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova

Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 10

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

ALAMBARI Itapetininga 2,87 9,0 8,71 8,7 8,7 A Nao |Sim |Sim
ALUMINIO 8§ Itu 10,52 8,0l 85| 85 7,5 A N&o [Sim [Sim
ANHEMBI Botucatu 3,29] 95| 82 9.1 91 A N&o [Sim [Sim
ARACARIGUAMA Itu 13,75 9,6/ 8,7 8,8 9,1 A |D - Itapevi - A.P. Nao |Sim |Sim
ARACOIABA DA SERRA Sorocaba 14,78 7,1 6,9 7,7 7,4 A N&o [Sim |Nao
BOFETE Botucatu 4771 8,71 82| 81 7,2 A N&o [Sim |Nao
BOITUVA Itu 41,08 9,51 9,71 9,7 9,5 A |D - Iper6 - A.P. N&o [Sim [Sim
BOTUCATU 8§ Botucatu 119,58 6,4] 98] 9,1 7,8 A Nao |Sim |Sim
CABREUVA Jundiai 31,07 6,2 62| 7,2 8,0 A N&o [Sim [Sim
CAPELA DO ALTO Sorocaba 11,141 7,1 45| 9,7 9,5 A |D-Iper6 - A.P. N&o [Sim [Sim
CERQUILHO § Itu 33,62 75| 73| 7.2 8,5 A Nao |Sim |Sim
CESARIO LANGE Botucatu 8,01] 9,8] 9,8| 10,0 10,0 A |D - Cesario Lange - A.P. Nao |Sim |Sim
CONCHAS Botucatu 9,80 59| 75 95 9,8 A |D - Rio das Pedras - A.P. N&o |Sim |Sim
IBIUNA § Sorocaba 21,241 85| 8,6] 8,0 8,0 A N&o [Sim [Sim
IPERO Sorocaba 14,07 9,51 9,71 9,7 9,5 A |D - Iper6 - A.P. Nao |Sim |Sim
ITU Itu 139,41 8,70 9,7 7.1 9,1 A N&o [Sim [Sim
JUMIRIM Itu 1,26] 5,9 7,5] 10,0 10,0 A |D - Cesario Lange - A.P. Nao |Sim |Sim
LARANJAL PAULISTA 8§ Botucatu 17,00 59| 75| 9,7 9,5 A |D - Iper6 - A.P. N&o [Sim [Sim
MAIRINQUE Itu 29,36 9,6] 8,7 8,8 9,1 A |D - Itapevi - A.P. N&o [Sim [Sim
PEREIRAS 8 Botucatu 3,79] 9,8] 9,8| 10,0 10,0 A |D - Cesario Lange - A.P. Nao |Sim |Sim
PIEDADE § Sorocaba 17,39 59| 44| 7,2 7,6 A Ndo [Sim |Nao
PORANGABA § Botucatu 3,10 59| 75| 95 9,8 A |D - Rio das Pedras - A.P. N&o [Sim |Sim
PORTO FELIZ Itu 34,72 951 9,71 9,7 9,5 A |D - Iper6 - A.P. Nao |Sim |Sim
QUADRA 8 Itapetininga 0,63] 9,5 95| 95 9,5 A Nao |Sim |Sim
SALTO DE PIRAPORA Sorocaba 27,06] 5,5/ 82| 82 8,2 A N&o [Sim |Nao
SAO ROQUE Itu 62,04] 9,6/ 8,7 8,8 91 A |D - Itapevi - A.P. N&o [Sim [Sim
SARAPUI Itapetininga 502 95| 9,71 9,7 9,5 A |D - Iper6 - A.P. N&o [Sim [Sim
SOROCABA Sorocaba 693,771 9,51 9,71 9,7 9,5 A |D - Iper6 - A.P. Nao |Sim |Sim
TATUI Sorocaba 99,05 5,9] 9,4| 10,0 10,0 A |D - Cesario Lange - A.P. Nao |Sim |Sim
TIETE Itu 28,92 9,8 9,8] 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o [Sim [Sim
TORRE DE PEDRA Botucatu 1,08 9,0 95| 8,6 9,0 A N&o [Sim [Sim
VARGEM GRANDE PAULISTA § Embu das Artes 38,30] 9,6/ 8,7] 8,8 9,1 A |D - ltapevi - A.P. N&o [Sim [Sim
VOTORANTIM § Sorocaba 101,03 8,8 79| 7.2 8,1 A N&o [Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢édo Adequada (I) Condicéo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 11 — Ribeira de Iguape/Litoral Sul:

Mapa dos Municipios com a Indicagcdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta
Gréfico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR
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Tabela 13 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova

Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 11

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR | IQR | IQR | IQC | IQR | 1QC

APIAI Capéo Bonito 12,83 7,5 56| 7.1 7,5 A Nao |Sim |N&o
BARRA DO CHAPEU Capéo Bonito 1,141 81| 72| 75 7,5 A Nao [Sim |Sim
BARRA DO TURVO Registro 2,26] 6,0 78 7.6 9,1 A N&o [Sim [Sim
CAJATI 8§ Registro 14,83] 83| 91] 9.1 9,5 A N&o [Sim [Sim
CANANEIA Registro 753 54 80 7.8 7,8 A |D - Pariquera-Acu Nao |Nao [Nao
ELDORADO § Registro 527 7.6] 42| 5,3 7,7 A Nao |Sim |N&o
IGUAPE # |Registro 20,72 9,4 83| 94 8,4 A |D - Caieiras - A.P. N&o [Sim [Sim
ILHA COMPRIDA Registro 7,07 94| 83 94 8,4 A |D - Caieiras - A.P. N&do [Sim |Sim
IPORANGA § Registro 1,70l 8,6 63| 8.1 8,5 A Nao |Sim |N&o
ITAOCA Capéo Bonito 1,271 70| 7.6] 75 8,5 A Nao |Sim |Sim
ITAPIRAPUA PAULISTA # |Capdao Bonito 1,401 6,2 4,7 4,7 7,9 A Nao |Sim |N&o
ITARIRI Registro 7,42 36| 36| 7,7 7,5 A Nao [Ndo |N&o
JACUPIRANGA § Registro 6,79 7,71 73] 57 3,9 | Nao [Sim |Sim
JUQUIA Registro 8,59 32| 55| 54 7,2 A N&o |Nao [Nao
JUQUITIBA 8 Embu das Artes 16,49] 9,4 83| 9,4 8,4 A |D - Caieiras - A.P. Nao [Sim |Sim
MIRACATU 8 Registro 7,43 9,4 8,3 9,2 9,5 A |D - Santos - A.P. Nao |Sim |Sim
PARIQUERA-ACU § Registro 9,28 5,4 8,0 7.8 7,8 A Sim |N&o |N&o
PEDRO DE TOLEDO Registro 525 82| 6,91 8,0 7,9 A N&o |Nao [N&o
REGISTRO 8 Registro 39,91] 54| 6,3] 8,0 7,4 A N&o [Ndo |Nao
RIBEIRA Capao Bonito 0,88 75 7,1 5,9 7,2 A Nao |Sim |N&o
SAO LOURENCO DA SERRA § Embu das Artes 958 94| 83| 94 8,4 A |D - Caieiras - A.P. Nao [Sim |Sim
SETE BARRAS § Registro 511 46| 83| 94 8,4 A |D - Caieiras - A.P. N&o [Sim [Sim
TAPIRAI 8§ # |Sorocaba 4,05 8,0] 9,0 90 9,0 A Nao [Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (§8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicéo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 12 — Baixo Pardo/Grande:

Mapa dos Municipios com a Indica¢cdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta

Gréafico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR Nova
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Localizagdo da UGRHI no ESP

IQR 2014 - UGRHI 12

E 7.1a10,0 - Adequados
B 0,0a7.0 - Inadequades

(12)
(0)

[0 municipios pertencentes a outra UGRHI (10)

100,0
100 A

80 1

60 1

40 A

% de residuos e enquadramento correspondente

0,0
0 -

@ Adequado @ Inadequado

58



Tabela 14 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢gao dos residuos urbanos (IQR Nova

Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 12

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

ALTAIR 8 Barretos 2,24 7,91 8,7 95 8,0 A Nao |Nao [Nao
BARRETOS Barretos 103,42 6,91 8,0 8,0 7.9 A N&o [Sim |Nao
BEBEDOURO Barretos 59,13] 10,0 10,0] 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. N&o [Sim [Sim
COLINA 8§ Barretos 11,88 8,6 8,6 9,0 9,6 A Nao |Sim |Sim
COLOMBIA Barretos 3,14 7,1 8,7 7.8 7.9 A N&o [Sim [Sim
GUARACI 8 Barretos 6,69 8,1 8,71 7,3 7,7 A Nao |Sim |Sim
ICEM S J Rio Preto 4,771 73] 80 75 8,5 A N&o [Sim [Sim
JABORANDI Barretos 4491 86| 7,11 7,1 8,7 A Nao |Sim |Sim
MORRO AGUDO Ribeirao Preto 24,011 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Jardinépolis - A.P. Nao |Sim |Sim
ORLANDIA Ribeirédo Preto 33,01] 10,0] 10,0} 10,0 10,0 A |D - Jardindpolis - A.P. Nao |Sim |Sim
TERRA ROXA § Barretos 6,03 76| 91| 71 9,5 A N&o [Ndo |Ndo
VIRADOURO § # |Barretos 12,44 9,51 95| 8,1 8,1 A N&o [Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8§8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicéo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 13 — Tieté/Jacaré:

Mapa dos Municipios com a Indicacdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta

Grafico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR Nova Proposta
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Tabela 15 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢gao dos residuos urbanos (IQR Nova
Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 13

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

AGUDOS Bauru 27,78 7,71 87| 84 7,2 A N&o [Sim [Sim
ARARAQUARA Araraquara 196,13| 10,0] 10,0f 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. Nao |Sim |Sim
AREALVA Bauru 458 6,1 85 7.1 7,1 A N&o [Sim [Sim
AREIOPOLIS Botucatu 6,86] 58 7,5 7,1 7,2 A Nao |Sim [Néao
BARIRI Bauru 25,631 10,0l 8,8 94 10,0 A |D - Piratininga - A.P. Nao |Sim |Sim
BARRA BONITA Bauru 28,44 3,71 40| 7.4 7,1 A N&o [Sim [Sim
BAURU Bauru 322,62 59| 30| 7.3 3,7 | N&o [N&o |Nao
BOA ESPERANCA DO SUL Araraquara 9,03 7,71 76| 7,3 7,1 A Nao |[N&o |N&o
BOCAINA Bauru 754 86| 7,71 94 10,0 A |D - Piratininga - A.P. Nao |Sim |Sim
BORACEIA Bauru 2,88 79 83| 7.6 7,3 A N&o [Sim [Sim
BOREBI Bauru 152 85| 85| 9,0 8,5 A N&o [Sim [Sim
BROTAS Sao Carlos 13,99 7,71 85| 9,2 9,5 A N&o [Sim [Sim
DOIS CORREGOS Bauru 17,45 7,4 82| 7,6 8,2 A N&o [Sim |Sim
DOURADO Sao Carlos 569] 70 81| 81 9,0 A N&o [Sim [Sim
GAVIAO PEIXOTO Araraquara 264 63| 7,71 1,7 8,5 A N&o [Sim [Sim
IACANGA Bauru 6,66] 86| 85| 8,0 9,0 A N&o [Sim [Sim
IBATE Sao Carlos 25,48| 8,1 85| 8,3 7,9 A N&o [Sim [Sim
IBITINGA Araraquara 43,87 82| 94 85 9,6 A |D - Catanduva - A.P. N&o [Sim [Sim
IGARACU DO TIETE Bauru 16,97 6,0 3,8] 49 7,5 A N&o [Sim [Sim
ITAJU Bauru 1,81 9,5/ 95| 10,0 9,5 A N&o [Sim [Sim
ITAPUI Bauru 881 79| 7,1 83 9,1 A N&o [Sim |Sim
ITIRAPINA Sao Carlos 10,69 7,6/ 86| 7.4 7,2 A N&o [Sim [Sim
JAU Bauru 123,55| 10,0] 88| 9,4 10,0 A |D - Piratininga - A.P. N&o [Sim |Sim
LENCOIS PAULISTA Bauru 51,29 7,11 95| 9,0 9,0 A N&o [Sim [Sim
MACATUBA Bauru 11,52 8,2 8,1 9,5 9,5 A N&o [Sim |Nao
MINEIROS DO TIETE Bauru 845 72| 7.4 7.6 7,1 A N&o [Sim |Nado
NOVA EUROPA Araraquara 6,67 81| 73] 7,5 8,1 A N&o [Sim [Sim
PEDERNEIRAS Bauru 33,11 75| 9,0 75 8,0 A N&o [Sim |Nao
RIBEIRAO BONITO Sao Carlos 8,30] 83| 7,8 7.6 8,6 A N&o [Sim [Sim
SAO CARLOS Sao Carlos 206,45 8,8 10,0] 9,3 8,3 A N&o [Sim [Sim
SAO MANUEL Botucatu 31,38 39| 74| 75 8,0 A N&o [Sim |Nao
TABATINGA Araraquara 9,44 8,1 8,1 7.2 9,1 A Nao |Sim |Sim
TORRINHA Sao Carlos 584 53| 81 75 9,5 A N&o [Sim |Sim
TRABIJU Araraquara 1,06] 9,0 85| 85 8,5 A N&o [Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 14 — Alto Paranapanema: Mapa dos Municipios com a Indicagdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta
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Tabela 16 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova

Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 14

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

ANGATUBA 8 Itapetininga 12,03] 10,01 9,71 8,5 9,5 A Nao |Sim |Sim
ARANDU Avaré 3,35 34 22| 8,9 9,0 A |D - Avaré Nao |Sim |Sim
BARAO DE ANTONINA Avaré 1,43 9,51 92| 95 9,0 A N&o [Sim [Sim
BERNARDINO DE CAMPOS Assis 6,99] 43| 54| 5,0 52 | N&o [Ndo |Nao
BOM SUCESSO DE ITARARE Capéo Bonito 1,81 73| 74| 7.4 8,2 A N&o [Ndo |Nado
BURI Capéo Bonito 11,02 72| 73] 7.8 7,6 A N&o [Sim |Nao
CAMPINA DO MONTE ALEGRE Itapetininga 3,48 92| 90 7,9 8,7 A N&o [Sim [Sim
CAPAO BONITO § Capéo Bonito 31,12 7,4 85| 75 7.4 A N&ao [Sim |Sim
CORONEL MACEDO Avaré 269 6,1 74 7.2 5,9 | N&o [Sim [Sim
FARTURA § Avaré 8,901 9,0 80 9.1 7,2 A N&o [Sim [Sim
GUAPIARA Capdo Bonito 506| 7,2 74 75 5,9 | N&o [Sim |Nao
GUAREI Itapetininga 6,68 9,5 95| 95 9,1 A Nao |Sim |Sim
IPAUSSU Assis 934 76| 71 7.2 7,5 A N&o [Sim [Sim
ITABERA Capéo Bonito 861 73| 74 772 7,1 A N&o [Sim [Sim
ITAI Avaré 14,18] 8,4 9,1] 95 9,5 A N&o [Sim [Sim
ITAPETININGA Itapetininga 126,98 3,1] 5,71 2,2 9,1 A |D - ltapevi - A.P. Sim |Sim |Sim
ITAPEVA Capao Bonito 62,21 6,4 5,6 3,6 7,3 A Sim |N&o |Néo
ITAPORANGA Avaré 8,01] 9,0] 91| 95 7,5 A N&o [Nao |Nao
ITARARE 8 Capéo Bonito 36,92 4,5 52| 6,3 7,7 A Nao [Sim |Sim
MANDURI Avaré 577 65| 71 71 8,5 A N&o [Sim [Sim
NOVA CAMPINA Capao Bonito 436] 90| 74| 6,4 8,1 A Ndo [Sim |Nao
PARANAPANEMA § Avaré 10,91 8,71 7,2] 9,0 7,2 A N&o [Sim |Nao
PILAR DO SUL Sorocaba 15,45 9,0] 8,2 8,2 9,5 A N&o [Sim [Sim
PIRAJU Avaré 21,29 49| 68| 74 6,8 | N&o [Sim |Sim
RIBEIRAO BRANCO § Capao Bonito 6,36 9,00 9,0 9,0 7,8 A Ndo [Sim |Nao
RIBEIRAO GRANDE § Capéo Bonito 1,70 72| 74 75| 78] 7,71 83|A N&o [Sim [Sim
RIVERSUL 8 Capéo Bonito 3,07 7,2 45| 7,1 8,6 A Nao [Sim |Sim
SAO MIGUEL ARCANJO Itapetininga 15,65 9,01 8,7| 8,7 8,7 A N&o [Sim [Sim
SARUTAIA Avaré 2,11] 6,6 8,7 9,2 8,7 A N&o [Sim [Sim
TAGUAI Avaré 6,18] 9,0 85 95 9,0 A N&o [Sim [Sim
TAQUARITUBA Avaré 14,22 9,01 71| 71 7,2 A Nao |Sim |N&o
TAQUARIVAI Capao Bonito 2,12] 6,4 9,0 9,0 7,4 A N&o [Sim [Sim
TEJUPA Avaré 2,17 66| 72| 71 7,2 A N&o [Sim [Sim
TIMBURI Assis 1,38] 9,6/ 89| 8,0 8,5 A N&o [Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 15 — Turvo/Grande:

Mapa dos Municipios com a Indicacdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta

Gréfico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR Nova Proposta

Localizag&o da UGRHI no ESP

IQR 2014 - UGRHI 15
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Tabela 17 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova

Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 15

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

ALVARES FLORENCE Votuporanga 1,85\ 80 82| 7.4 7,6 A N&o [Sim [Sim
AMERICO DE CAMPOS Votuporanga 3,48 6,6] 83| 7,9 8,7 A N&o [Sim [Sim
ARIRANHA S J Rio Preto 6,09] 8,2 94| 8,5 9,6 A |D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
ASPASIA § Jales 0,90] 8,3] 89| 9,0 8,7 A |D - Santa Rita D'Oeste Nao |Sim |Sim
BALSAMO S J Rio Preto 558 82| 91 7.6 9,5 A N&o [Sim [Sim
CAJOBI Barretos 6,73] 6,6 87 7,1 7,7 A Nao |Sim |Sim
CANDIDO RODRIGUES § Jaboticabal 1,571 85| 9,0 90 9,0 A N&o |Sim |Sim
CARDOSO Votuporanga 7,80 9,1 7.4 8,6 7,8 A N&o [Sim [Sim
CATANDUVA 8§ S J Rio Preto 106,11 8,2 9,4 85 9,6 A |D - Catanduva - A.P. Nao |Sim |Sim
CATIGUA S J Rio Preto 4871 81 7,71 7,4 8,0 A N&o [Sim [Sim
CEDRAL § S J Rio Preto 480 52 82| 7,1 8,1 A Nao [Sim |Sim
COSMORAMA Votuporanga 3,55 81| 7,8 9.2 9,2 A Nao |Sim |Sim
DOLCINOPOLIS Jales 1,40 7,71 9,0 85 8,5 A N&o [Sim |Sim
EMBAUBA § Barretos 1,48] 8,2 94| 85 9,6 A |D - Catanduva - A.P. N&o [Sim [Sim
ESTRELA D'OESTE 8§ Jales 1,52 8,0l 86| 8,5 9,0 A Nao [Sim |Sim
FERNANDO PRESTES § Jaboticabal 3,42 8,7 8,1 9,0 9,0 A N&o [Sim [Sim
FERNANDOPOLIS § Jales 52,61 8,4 94| 9,8 10,0 A |D - Meridiano - A.P. N&o [Sim [Sim
GUAPIACU S J Rio Preto 12,21] 10,0] 10,0] 10,0 10,0 A |D - Onda Verde - A.P. N&o [Sim |Sim
GUARANI D'OESTE Jales 1,25 8,0 7,9 8,7 10,0 A |D - Meridiano - A.P. Nao [Sim |Sim
INDIAPORA § Jales 241 8,0 8,2 9,0 8,4 A Ndo [Ndo |Nao
IPIGUA S J Rio Preto 2,09 30 81| 7,3 7,6 A N&o [Sim [Sim
MACEDONIA § Votuporanga 1,991 9,0 90| 8,7 9,0 A N&o [Sim [Sim
MERIDIANO 8 Votuporanga 1,90 8,4 9,0] 9,0 10,0 A |D - Meridiano - A.P. Nao |Sim |Sim
MESOPOLIS § Jales 1,05 8,2 8,7| 8,7 8,7 A N&o [Sim [Sim
MIRA ESTRELA 8 Votuporanga 1,40 82| 7,21 7,9 7,9 A Nao |Sim |Sim
MIRASSOL § S J Rio Preto 44,75 8,4 9,0 84 7,1 A N&o [Sim [Sim
MIRASSOLANDIA S J Rio Preto 2,63] 95 95 7,6 8,0 A Nao [Sim |Sim
MONTE ALTO § Jaboticabal 37,58| 10,0 10,0] 9,8 10,0 A |D- Guara-A.P. N&o [Sim [Sim
MONTE AZUL PAULISTA Barretos 12,67 8,3 8,6] 8,6 8,1 A N&o [Sim [Sim
NOVA GRANADA § S J Rio Preto 13,32] 10,0 10,0f 10,0 10,0 A |D - Onda Verde - A.P. N&o [Sim [Sim
NOVAIS 8§ S J Rio Preto 3,32 82| 94| 85 9,6 A |D - Catanduva - A.P. Nao |Sim |Sim
OLIMPIA 8 Barretos 40,05 10,0] 10,0] 10,0 10,0 A |D - Onda Verde - A.P. Nao |Sim |Sim
ONDA VERDE § S J Rio Preto 2,29 7,1| 10,0] 10,0 10,0 A |D - Onda Verde - A.P. N&o [Sim [Sim
ORINDIUVA Votuporanga 4,101 9,0] 8,0 9,0 8,5 A N&o [Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 17 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova
Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 15

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR| IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

OUROESTE * Jales 590 75| 7,1 9.8 10,0 A |D - Meridiano - A.P. N&o [Sim [Sim
PALESTINA * # |S J Rio Preto 7,02] 10,0f 10,0] 10,0 9,2 A |D - Cosmorama N&o [Sim [Sim
PALMARES PAULISTA * 8 S J Rio Preto 8,25] 8,2 94| 85 9,6 A |D - Catanduva - A.P. Nao |Sim |Sim
PARAISO * S J Rio Preto 3,85 8,2 94 85 9,6 A |D - Catanduva - A.P. Nao |Sim |Sim
PARANAPUA * Jales 249 80| 87| 8,7 8,7 A N&o [Sim [Sim
PARISI * Votuporanga 1,201 9,0 7,2 7,7 8,7 A N&o |Nao [N&o
PAULO DE FARIA * Votuporanga 563 9,0 53| 7,7 7,2 A Nao [Sim |Sim
PEDRANOPOLIS * Votuporanga 1,22 8,6/ 9,0] 9,8 10,0 A |D - Meridiano - A.P. Nao |Sim |Sim
PINDORAMA * S J Rio Preto 10,72 8,2 9,4 85 9,6 A |D - Catanduva - A.P. N&o [Sim [Sim
PIRANGI * Barretos 7,01 7,2 8,0 9,3 91 A N&o [Sim [Sim
PONTES GESTAL * 8 Votuporanga 153 371 7,71 7.4 8,4 A N&o [Sim [Sim
POPULINA * § # |Jales 242 85| 7,1 87 9,0 A N&o [Sim |Sim
RIOLANDIA * 8§ # |Votuporanga 6,42] 9,2 82| 7,2 7,2 A Nao |Sim |Sim
SANTA ADELIA * S J Rio Preto 10,00 8,2 9,4 85 9,6 A |D - Catanduva - A.P. N&o [Sim |Sim
SANTA ALBERTINA * # |Jales 3,56 7,71 85| 9,0 8,2 A Nao [Sim |Sim
SANTA CLARA D'OESTE * § Jales 1,13 7,21 82| 9,0 9,0 A N&o [Sim [Sim
SANTA RITA D'OESTE * Jales 17,20 89| 7,2 8,77 8,7 A N&o [Sim [Sim
SAO JOSE DO RIO PRETO * S J Rio Preto 370,58| 10,0 10,0f 10,0] 10,0] 10,0 10,0]A |D - Onda Verde - A.P. N&o [Sim [Sim
SEVERINIA * Barretos 11,21 7,71 8,7 7,7 7,6 A Nao |Sim |N&o
TABAPUA * S J Rio Preto 7,791 80| 6,3] 85 9,6 A |D - Catanduva - A.P. Nao |Sim |Sim
TAIACU * § Jaboticabal 3,92] 81| 82| 82 7,8 A N&o [Sim [Sim
TAIUVA * Jaboticabal 3,58] 87| 87| 8,7 7,6 A N&o [Sim [Sim
TANABI * Votuporanga 16,02] 9,01 83| 7.2 9,0 A Nao |Sim |Sim
TURMALINA * § Jales 095] 80| 75 75 8,7 A N&o [Sim [Sim
UCHOA * S J Rio Preto 6,46 7,1 45| 7,0 10,0 A |D - Onda Verde - A.P. N&o [Sim |Sim
URANIA * 8 Jales 538 7,71 82| 7.9 7,2 A N&o [Sim [Sim
VALENTIM GENTIL * Votuporanga 781 84| 50 87 7,7 A Nao [Sim |Sim
VISTA ALEGRE DO ALTO * Jaboticabal 506] 86| 82 85 8,1 A N&o [Sim [Sim
VITORIA BRASIL * § Jales 1,05 7,71 85| 8,5 9,0 A N&o [Sim [Sim
VOTUPORANGA * 8 Votuporanga 70,38] 8,4 94| 98 10,0 A |D - Meridiano - A.P. N&o [Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Na péagina seguinte serao indicados os dados da UGRHI 16 — Tieté/Batalha
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UGRHI 16 — Tieté/Batalha:

Mapa dos Municipios com a Indicacdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta

Gréfico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR Nova Proposta
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Tabela 18 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova

Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 16

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

ADOLFO § S J Rio Preto 2,29 95 85| 7,5 7,3 A N&o [Sim [Sim
AVAI 8 Bauru 246] 56| 75 7.1 10,0 A |D - Piratininga - A.P. Nao |Sim |Sim
BADY BASSITT ] S J Rio Preto 10,55] 10,0 10,0f 10,0 10,0 A |D - Onda Verde - A.P. N&ao |Sim |Sim
BALBINOS § Bauru 1,041 65 72| 7.4 8,2 A Nao [N&o |N&o
BORBOREMA 8 Araraquara 9,75| 7,8 83 7.1 8,0 A Nao |Sim |Sim
CAFELANDIA § Marilia 10,60 3,5 8,8] 8,0 7,0 | N&o [Ndo |Nao
DOBRADA § Araraquara 583] 79 75| 8.2 7,6 A N&o |Sim |Sim
ELISIARIO S J Rio Preto 2,18 85| 8,01 8,5 9,6 A |D - Catanduva - A.P. Nao |Sim |Sim
GUAICARA § Marilia 7,32 9,5 9,0 9,0 8,6 A N&o [Sim [Sim
GUARANTA § Marilia 3,96 8,7 9,0l 9,2 7.8 A N&o [Sim [Sim
IBIRA S J Rio Preto 7,58 85| 8,0 8,0 9,0 A N&o [Sim [Sim
IRAPUA § S J Rio Preto 4821 8,1 86| 8,6 8,6 A N&o [Sim [Sim
ITAJOBI S J Rio Preto 8,84] 8,2 9,4 85 9,6 A |D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
ITAPOLIS § Araraquara 30,57] 54| 6,7] 54 5,6 | N&o |Nao |[N&o
JACI S J Rio Preto 3,83] 9,5/ 10,0] 10,0 10,0 A |D-Onda Verde - A.P. Nao [Sim |Sim
LINS 8 Marilia 59,78| 10,0] 8,8 9.4 10,0 A |D - Piratininga - A.P. Nao |Sim |Sim
MARAPOAMA S J Rio Preto 1,67 9,5 9,0 85 8,1 A N&o [Sim [Sim
MATAO § Araraquara 63,60] 79| 83| 7.3 7,1 A Nao [Sim [Sim
MENDONCA 8 S J Rio Preto 291 95| 73] 9,0 8,7 A Nao [Sim |Sim
NOVA ALIANCA S J Rio Preto 3, 75| 3,8 2,6] 10,0 10,0 A |D-Onda Verde - A.P. N&o [Sim [Sim
NOVO HORIZONTE S J Rio Preto 29,17] 8,2 94| 85 9,6 A |D - Catanduva - A.P. N&o [Sim |Sim
PIRAJUI Bauru 13,88 6,2 80| 7,1 7,3 A Ndo [Nao |Nao
PIRATININGA 8 Bauru 7,78] 76| 88| 94 10,0 A |D - Piratininga - A.P. Nao [Sim |Sim
PONGAI Marilia 2,071 82| 9,0 95 91 A Ndo [Sim |Sim
POTIRENDABA § S J Rio Preto 10,42 9,0l 8,0] 8,6 7,6 A N&o [Sim [Sim
PRESIDENTE ALVES § Bauru 244 9,0 7,5 85 8,7 A N&o [Sim [Sim
REGINOPOLIS Bauru 3,52 9,0 7,2 8,3 7,5 A Nao [Sim |Sim
SABINO § Marilia 3,36] 3,3] 80| 7.6 8,1 A Ndo [Sim |Sim
SALES S J Rio Preto 3,74 9,2 8,1 8,6 8,6 A N&o [Sim [Sim
SANTA ERNESTINA Araraquara 3,68] 78] 82| 82 9,0 A N&o [Sim [Sim
TAQUARITINGA Jaboticabal 42,76 66| 73] 7,1 7,6 A N&o [Ndo |Nao
URU 8 Marilia 0,75] 10,0] 9,4 85 9,6 A |D - Catanduva - A.P. Nao |Sim |Sim
URUPES S J Rio Preto 8,36] 9,5 76| 85 9,6 A |D - Catanduva - A.P. Nao |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢édo Adequada (I) Condicéo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 17 — Médio Paranapanema:

Mapa dos Municipios com a Indica¢cdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta
Grafico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR Nova

Proposta
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Tabela 19 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova

Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 17

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI LO
IQR [ IOR [ IOR | 1QC | IOR | 1QC

AGUAS DE SANTA BARBARA Avaré 3,15 10,0 8,8 94 10,0 A |D - Piratininga - A.P. N&o |Sim |Sim
ALVINLANDIA Marilia 1,98} 6,0 75 75 8,7 A N&o |Sim |Sim
ASSIS Assis 77,201 58 72| 45 8,9 A |D-Quata - A.P. Sim |Sim [Sim
AVARE ] Avaré 67,25 8,2 79| 89 9,0 A N&ao [Sim |Sim
CABRALIA PAULISTA Bauru 2,67 76| 7,21 8,2 7,4 A N&o |Sim [N&o
CAMPOS NOVOS PAULISTA Assis 2,62 52| 7,71 7,2 9,0 A N&o |Sim |Sim
CANDIDO MOTA Assis 23,36 53] 7.6] 6,3 7,5 A N&o |Sim |Sim
CANITAR Assis 3,19 59 79 7.8 7,6 A N&ao [Sim |Sim
CERQUEIRA CESAR § Avaré 11,87] 5,6] 82| 7,2 8,0 A N&o |Sim |Sim
CHAVANTES Assis 8,03 6,8 7,8 7,2 7,3 A N&o |Sim |Sim
CRUZALIA Assis 1,04 6,9 83| 7,7 7,6 A Nao |Sim |Sim
DUARTINA § Bauru 7,90 8,2 8,1 9,0 8,3 A N&o |Sim |Sim
ECHAPORA § Assis 3,54 5,8 82| 75 7,5 A N&o |Sim |Sim
ESPIRITO SANTO DO TURVO 8§ Assis 2,74 6,2 88| 94 10,0 A |D - Piratininga - A.P. N&o [Sim [Sim
FERNAO Marilia 0,63] 9,00 95| 95 9,5 A Nao [Sim |Sim
FLORINEA Assis 1,75 58] 64| 7,6 7,1 A N&o |Sim |Sim
GALIA Marilia 363 791 79 75 7,6 A N&o |Sim [Sim
IARAS § Avaré 240 71| 7,21 7,3 8,0 A N&o [Sim |Nao
IBIRAREMA 8 Assis 4,71 7,21 83| 7,7 7,9 A Nao |Sim |Sim
ITATINGA 8 Avaré 12,43] 6,4 98] 9,1 7,8 A |D - Botucatu Nao |Sim |Sim
JOAO RAMALHO § Assis 2,621 95| 79| 8,7 8,9 A |D-Quata-A.P. N&o |Sim |Sim
LUCIANOPOLIS § Bauru 1,30 74 7,71 7,3 10,0 A |D - Piratininga - A.P. N&o [Sim [Sim
LUPERCIO § Marilia 2,82 6,0 95 94 10,0 A |D - Piratininga - A.P. N&o [Sim |Sim
MARACAI § Assis 8,81 80| 84| 7.4 7,4 A N&o |Sim |Sim
OCAUCU Assis 2,401 85| 7,71 7,2 8,6 A N&o |Sim |Sim
OLEO Assis 1,22 65| 89| 82 7,5 A N&o [Sim [Sim
OURINHOS 8 Assis 9599 44| 7.4 7.8 7,4 A N&o [Nao |Nao
PALMITAL Assis 14,15] 6,2 82| 7,9 7,2 A N&o |Sim |[Sim
PARAGUACU PAULISTA Assis 32,30 51 48| 7,2 8,9 A |D-Quata-A.P. N&o |Sim |Sim
PARDINHO Botucatu 3,33] 6,4 9,8 9,1 7,8 A |D - Botucatu N&o [Sim [Sim
PAULISTANIA 8§ Bauru 0,88 7.6 7,2 85 9,0 A Nao [Sim |Sim
PEDRINHAS PAULISTA § Assis 1,81 7,6] 93] 95 9,2 A N&o |Sim |Sim
PLATINA Assis 1,88 6,0 75| 7,0 7,5 A N&o |Sim |Sim
PRATANIA § Botucatu 2,63 9,0] 90| 8,5 8,0 A N&o [Sim |Nao

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 19 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova
Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 17

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC]| LI LO
IOR [ IOR| IOR | 1QC | IQR | 1QC

QUATA * # |Assis 8,94 7,0 7,6 9.8 8,9 A |D-Quata-A.P. N&o |Sim |Sim
RANCHARIA * Pres. Prudente 21,34 85| 85| 8,5 8,9 A |D - Quata- A.P. N&o [Sim [Sim
RIBEIRAO DO SUL * Assis 2,371 5,8 85 7.1 8,1 A Nao |Sim |Sim
SALTO GRANDE * § Assis 581 7,71 78] 84 8,5 A N&o |Sim |Sim
SANTA CRUZ DO RIO PARDO * Assis 33,911 85| 7,3] 51 8,8 A N&o |Sim |Sim
SAO PEDRO DO TURVO * Assis 3,78 6,6] 81| 7,5 7,4 A N&o [Sim [Sim
TARUMA * Assis 9,241 6,2 6,01 7,2 7,4 A Nao |Sim |Sim
UBIRAJARA * Bauru 2,381 59| 7,21 7,7 7,4 A N&o |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicéo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Na pagina seguinte serao indicados os dados da UGRHI 18 — Sédo José dos Dourados
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UGRHI 18 — S&o José dos Dourados: Mapa dos Municipios com a Indicagcdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta
Grafico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR Nova
Proposta
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Tabela 20 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova
Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 18

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

APARECIDA D'OESTE * Jales 2,54 85 80 75 7,5 A N&o [Sim [Sim
AURIFLAMA * # |Jales 9,51 5,1 5,5 9,0 9,5 A N&o [Sim [Sim
DIRCE REIS * 8 Jales 0,94 8,71 7,5 9,0 9,0 A N&o |Sim |Sim
FLOREAL * # |Votuporanga 1,72 86| 7.8 7.8 9,0 A N&o [Sim [Sim
GENERAL SALGADO * 8 Votuporanga 6,54 5,0 7,1 4.4 6,3 | Nao |Sim |Sim
GUZOLANDIA * 8§ # |Jales 3,000 8,0 9,0 9,0 10,0 A |D - Meridiano - A.P. N&o [Sim [Sim
ILHA SOLTEIRA * § Jales 17,24 7,71 72| 7,8 7,6 A N&o [Sim [Sim
JALES * 8 Jales 36,76] 9,3 82| 8,2 10,0 A N&o [Sim [Sim
MARINOPOLIS * 8 Jales 1,191 9,00 85| 95 9,5 A N&o [Sim [Sim
MONTE APRAZIVEL * Votuporanga 15,03 9,51 8,3] 5,1 10,0 A |D - Onda Verde - A.P. Nao |Sim |Sim
NEVES PAULISTA * 8 S J Rio Preto 569] 82| 83| 7,3 10,0 A |D - Onda Verde - A.P. N&o [Sim [Sim
NHANDEARA * Votuporanga 6,38] 8,2 8,6/ 9,0 8,3 A Nao |Sim |Sim
NOVA CANAA PAULISTA * § Jales 0,60 75| 90| 95 9,5 A N&o [Sim |Sim
PALMEIRA D'OESTE * Jales 512 79| 85| 95 8,5 A N&o [Sim |Sim
PONTALINDA * Jales 255 76| 75 75 7,5 A N&o [Sim [Sim
RUBINEIA * 8 Jales 1,751 7,31 7,1] 9,6 9,8 A |D - Santa Fé do Sul Nao |Sim |Sim
SANTA FE DO SUL * § Jales 23,91 96| 79| 9,6 9,8 A N&o [Sim [Sim
SANTA SALETE * § # |Jales 0,60 8,7 7,6] 9,0 9,0 A N&o [Sim [Sim
SANTANA DA PONTE PENSA * 8 Jales 0,75 9.0 7,6/ 95 9,0 A N&o [Sim [Sim
SAO FRANCISCO * § Jales 155 9,2 85| 95 9,5 A N&o [Sim [Sim
SAO JOAO DAS DUAS PONTES * § Jales 1,400 85| 7,1] 9,5 8,5 A N&o [Sim |Sim
SAO JOAO DE IRACEMA * § Votuporanga 1,07 8,0 80| 9,0 7.5 A Nao [Sim [Sim
SEBASTIANOPOLIS DO SUL * Votuporanga 1,791 84| 94| 9.8 10,0 A |D - Meridiano - A.P. N&o [Sim [Sim
SUZANAPOLIS * § Jales 1,73 721 73| 7,7 7,9 A N&o [Ndo |Nado
TRES FRONTEIRAS * § Jales 3,38] 9,00 92 9,0 9,0 A N&o [Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢édo Adequada (I) Condicéo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 19 — Baixo Tieté:

Mapa dos Municipios com a Indicagcdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta
Grafico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR Nova Proposta
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Tabela 21- Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢8es de tratamento e disposi¢cao dos residuos urbanos (IQR Nova
Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 19

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR | IQR | IQR | IQC | IQR | 1QC

ALTO ALEGRE § Aracatuba 2,31 9,0l 8,0 95 7.3 A N&o [Sim [Sim
ANDRADINA § Dracena 42,71 9,5 9,51 9,5 89| 95| 8/4|A N&o [Sim |Nao
ARACATUBA § Aracatuba 169,17 8,6 9,6] 8,9 9,6 A Nao [Sim |Sim
AVANHANDAVA Aracatuba 7,41 6,21 95| 7.9 8,2 A Nao |Sim |Sim
BARBOSA Aracatuba 4,18 7.6 955 8,2 7,5 A N&o [Ndo |Nado
BENTO DE ABREU § Aracatuba 1831 7,8 82| 75 9,5 A N&o [Sim [Sim
BILAC § Aragatuba 489 7.6 9,0 8,1 4,8 I N&o [N&o [Sim
BIRIGUI Aracatuba 102,291 9,5] 9.6/ 8,2 7.7 A N&o [Sim [Sim
BRAUNA 8 Aracatuba 3,30 8,21 83 91 9,5 A |D - Coroados Nao |Sim |Sim
BREJO ALEGRE § Aracatuba 1,58 7,2 85| 8,6 7,8 A N&o [Ndo |Nao
BURITAMA 8§ Aracatuba 10,85 3,0 3,4 8,0 7,2 A Nao [Sim |Sim
CASTILHO Dracena 10,36] 9,5] 9,0 8,2 8,4 A Nao [Sim |Sim
COROADOS § Aracatuba 3,22 6,6 34| 79 9,5 A N&o [Sim [Sim
GASTAO VIDIGAL § Votuporanga 2,84 80| 90| 7,7 7,2 A N&o [Sim [Sim
GLICERIO § Aracatuba 2451 49| 95| 7,9 9,5 A |D - Coroados N&o [Sim [Sim
GUARACAI § Dracena 4,72 9,5 9,0 9,0 8,7 A N&o [Sim [Sim
GUARARAPES § Aracatuba 23,831 9,01 95| 95 8,9 A N&o [Sim [Sim
ITAPURA Jales 2,61 95| 82| 7.8 8,2 A N&o |Nao [N&o
JOSE BONIFACIO § S J Rio Preto 2551 48| 26] 7.4 10,0 A |D-Onda Verde - A.P. Nao [Sim |Sim
LAVINIA Aracatuba 352 90| 79| 7.2 8,7 A Nao |Sim |Sim
LOURDES § Aracatuba 1,28 81| 75| 8,1 7,8 A N&o [Sim |Sim
MACAUBAL Votuporanga 4951 55| 94| 9.8 10,0 A |D - Meridiano - A.P. N&o [Sim [Sim
MAGDA 8 Votuporanga 1,88 85| 7,8 9.8 10,0 A |D - Meridiano - A.P. N&o [Sim [Sim
MIRANDOPOLIS § Aracatuba 20,571 6,5 45| 7,2 5,2 [ N&o [Ndo |Nado
MONQGES Votuporanga 1,34 8,2 8,2 9,8 10,0 A |D - Meridiano - A.P. Nao |Sim |Sim
MURUTINGA DO SUL Dracena 1,891 9,5| 8,7 8,7 8,7 A N&o |Nao [N&o
NIPOA S J Rio Preto 296 76| 75 7,7 7,6 A Nao |Sim |N&o
NOVA CASTILHO 8 Votuporanga 0,56 8,7\ 72 75 8,5 A Nao |Sim |Sim
NOVA LUZITANIA § Aracatuba 2,38] 8,0 95 90 8,0 A N&o [Sim [Sim
PENAPOLIS § Aracatuba 47,16] 8,71 9,6/ 9,0 6,9 | N&o [N&o |Nao
PEREIRA BARRETO § Jales 16,78 8,6/ 8,3] 8,3 8,8 A Nao [Sim |Sim
PLANALTO § Aracatuba 2,88] 9,00 86| 9,0 6,1 [ N&o [Sim |Sim
POLONI Votuporanga 3,60] 8,5 8,3 8,3 7,3 A Nao |Sim |Sim
PROMISSAO 8 Aracatuba 25,88| 10,0] 10,0] 10,0 10,0 A |D-Onda Verde - A.P. N&ao [Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 21- Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢8es de tratamento e disposi¢cao dos residuos urbanos (IQR Nova
Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 19

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR| IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

RUBIACEA § Aracatuba 1,18 7,51 90| 74 9,5 A Ndo [Ndo |Nao
SANTO ANTONIO DO ARACANGUA ] Aracatuba 4,441 43| 95 9.1 8,9 A N&o [Sim [Sim
SUD MENNUCCI § Jales 463] 95| 73] 87 8,7 A N&o [Sim [Sim
TURIUBA 8 Aracatuba 1,15 8,6 9,0 9,0 8,5 A Nao |Sim |Sim
UBARANA § S J Rio Preto 3,73 29| 26| 85 7,5 A N&o [Sim [Sim
UNIAO PAULISTA 8§ S J Rio Preto 093] 74| 85| 82 8,7 A N&o [Sim [Sim
VALPARAISO 8§ Aracatuba 16,42 8,2 85| 9,0 9,5 A Nao |Sim |Sim
ZACARIAS § Aracatuba 1,40, 79| 82| 8,6 7,2 A N&o [Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicéo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Na pagina seguinte serao indicados os dados da UGRHI 20 - Aguapei
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UGRHI 20 — Aguapei:

Mapa dos Municipios com a Indica¢cdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta
Gréfico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR Nova Proposta
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Tabela 22 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento
Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 20

e disposicao dos residuos urbanos (IQR Nova

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI LO
IOR | IOR | 1IOR [ 1QC | IQR | 1QC

ALVARO DE CARVALHO § Marilia 221 7,21 7,4 8,0 53 | Nao |Sim |Sim
ARCO-IRIS Marilia 0,76 8,5 8,0 7,2 8,2 A Nao |Sim |Sim
CLEMENTINA § Aracatuba 524 9,0 95 75 8,3 A N&o [Sim [Sim
DRACENA Dracena 33,691 7,71 84 8,1 9,0 A Nao |Sim |Sim
GABRIEL MONTEIRO § # |Aracatuba 1,63] 8,6] 9,1 95 8,0 A Nao |Sim |Sim
GARCA Marilia 32,36 86| 7,5 7,1 79| 7,5 7,1|A Nao |Sim |Sim
GETULINA § Marilia 6,10, 8,2 7,01 7,5 9,5 A N&o |Sim |Sim
GUAIMBE Marilia 3,471 8,0 80 7.4 8,2 A Nao |Sim |Sim
HERCULANDIA # |Marilia 588 53 57| 7.1 9,5 A Nao |Sim |Sim
IACRI Marilia 358 95 90 7,7\ 7,5 89 A |D-Quata-A.P. Nao |Sim |Sim
JULIO MESQUITA Marilia 3,11 7,11 7,61 90 8,6 A Nao |Sim |Sim
LUCELIA § Dracena 12,771 58| 7,41 6,4 5,9 | Nao |Sim |Nao
LUIZIANIA Aracatuba 3,50 8,70 95| 7,2 9,1 A Nao |Sim |Sim
MONTE CASTELO Dracena 232 7,71 80| 7,7 7,7 A N&o [Sim [Sim
NOVA GUATAPORANGA Dracena 1,39] 8,70 8,71 8,7 8,7 A Nao |Sim |Sim
NOVA INDEPENDENCIA # |Dracena 1,96] 8,2 9,0 9,0 9,0 A Nao |Sim |Sim
PACAEMBU Dracena 7,171 9,0 83| 8,7 8,7 A Nao |Sim |Sim
PANORAMA Dracena 10,451 8,4 7,3] 8,7 9,0 A N&o |Nao [Nao
PARAPUA Marilia 6,38 9,51 90 7,71 75| 8,9 A |D-Quata-A.P. Nao |Sim |Sim
PAULICEIA # |Dracena 4,01 8,7\ 7,8 7.8 8,7 A Nao |Sim |Sim
PIACATU § Aracatuba 3,51] 9,01 9,0 95 7,3 A Nao |Sim |Sim
POMPEIA § Marilia 13,821 8,71 85| 8,1 8,1 A N&o [Sim |Sim
QUEIROZ Marilia 1,85 6,3 9,0 85 8,5 A Nao [Sim |Sim
QUINTANA Marilia 409 73] 83| 7.1 7,2 A Nao |Sim |Sim
RINOPOLIS Marilia 6,18 9,5 9,0 7,71 75 8,9 A |D-Quata-A.P. Nao |Sim |Sim
SALMOURAO § Dracena 3,21 6,4 7,2 6,1 8,3 A N&o [Sim |Sim
SANTA MERCEDES Dracena 1,78 6,9 6,7 6,7 7,2 A Nao |Sim |Sim
SANTOPOLIS DO AGUAPEI § # |Aracgatuba 3,09] 95 9,0 95 8,5 A Nao |Sim |Sim
SAO JOAO DO PAU D'ALHO Dracena 1,22 9,01 8,21 9,0 9,0 A Nao |Sim [Sim
TUPA Marilia 50,37 9,3 9,6/ 88 5,6 I Ndo [Sim [Sim
TUPI PAULISTA # |Dracena 8,28 8,2 82| 85 8,5 A Nao |Sim |Sim
VERA CRUZ 8 Marilia 6,70 7,91 8,71 94 10,0 A |D - Piratininga - A.P. Nao |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicéo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 21 - Peixe:

Mapa dos Municipios com a Indica¢cdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta
Grafico da Quantidade Percentual de Residuos e seu Correspondente Enquadramento no IQR Nova Proposta

Localizagdo da UGRHI no ESP

IQR 2014 - UGRHI 21

I 7.1a10,0 - Adequados (25)
Bl 0,0a7,0 - Inadequados (1)
[ municipios pertencentes & outra UGRHI (26)

100 A 22

80 -

% de residuos e enquadramento correspondente

20 -

0 m

DAdequado ®@Inadequado

82



Tabela 23 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento
Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 21

e disposicao dos residuos urbanos (IQR Nova

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

ADAMANTINA § Dracena 26,47| 8.6 9,0 9,0 76| 8,1 73]A N&o [Sim |Nao
ALFREDO MARCONDES Pres. Prudente 2,39] 8,0 92 9.2 8,7 A N&o [Sim [Sim
ALVARES MACHADO ] Pres. Prudente 15,491 8,0 85| 90 7,5 A N&o |Sim |Sim
BASTOS Marilia 12,70 9,51 9.0 7,71 75 89 A |D-Quata-A.P. N&o [Sim [Sim
BORA Assis 0,46] 9,0 8,0 9,8 8,9 A |D-Quata-A.P. N&o [Sim [Sim
CAIABU 8 Pres. Prudente 240 76| 7,21 7,3 8,1 A Nao |Sim [Nao
EMILIANOPOLIS Pres. Prudente 1,831 9,00 8,2 90 8,2 A N&o |Sim |Sim
FLORA RICA Dracena 0,94] 9,00 85| 85 8,5 A N&ao |Sim |Sim
FLORIDA PAULISTA Dracena 765 6,7\ 721 7.1 7,1 A N&o [Sim [Sim
INDIANA 8 Pres. Prudente 296| 7,0 6,21 8,2 4,6 | Nao |Sim [Nao
INUBIA PAULISTA Dracena 2,36] 4,71 9,0 9,0 9,0 A Nao [Sim |Sim
IRAPURU Dracena 404! 69| 73] 7.3 7,9 A Ndo [Ndo |Nao
JUNQUEIROPOLIS Dracena 11,47 9,00 86| 8,6 7,6 A Nao [Ndo |Nao
LUTECIA 8§ Assis 153] 58| 7,2 7,2 7,5 A |D - Oscar Bressane N&o [Sim |Nao
MARIAPOLIS Dracena 228 7,71 72| 79 8,5 A Ndo [Sim |Sim
MARILIA § Marilia 99,00 8,9 A |D-Quata-A.P. N&o [Sim [Sim
MARILIA 8 Marilia 99,00| 10,0] 8,8 9.4 10,0 A |D - Piratininga - A.P. Nao |Sim |Sim
MARTINOPOLIS § Pres. Prudente 15,071 7,5 8,0 7,2 7,2 A N&o [Sim [Sim
ORIENTE Marilia 4,18 8,7 87| 7,7 7.9 A N&o [Sim |Sim
OSCAR BRESSANE § Assis 151 58| 72| 7,2 7,5 A Ndo [Sim |Nao
OSVALDO CRUZ Dracena 23,26] 52| 42| 49 8,9 A |D - Quata- A.P. N&o [Sim [Sim
OURO VERDE Dracena 533] 8,7 90| 84 9,0 A N&o [Sim |Nao
PIQUEROBI 8§ Pres. Prudente 1,94 7,71 85| 7,2 8,2 A N&o [Sim [Sim
PRACINHA § Dracena 1,15 85| 85| 7,5 8,5 A N&o [Sim [Sim
RIBEIRAO DOS INDIOS § Pres. Prudente 1,33 87| 87| 7,7 9,0 A N&o [Sim |Sim
SAGRES Dracena 1,31 6,5 7,7 8,2 8,2 A N&o [Sim [Sim
SANTO EXPEDITO 8§ Pres. Prudente 1,850 68 72| 7,5 8,5 A Nao |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8§8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicéo Inadequada (D) DispSe em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 22 — Pontal do Paranapanema: Mapa dos Municipios com a Indica¢cdo do Enquadramento no IQR Nova Proposta
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Tabela 24 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢gao dos residuos urbanos (IQR Nova

Proposta e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014 - UGRHI 22

) P _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

ANHUMAS 8§ # |Pres. Prudente 2,27 85| 85| 9.2 8,4 A Nao |Sim |Sim
CAIUA Pres. Prudente 1,47 85| 7,31 7,3 7,5 A Nao |Sim |Sim
ESTRELA DO NORTE Pres. Prudente 493 78] 73| 7,7 8,7 A N&o |Sim [N&o
EUCLIDES DA CUNHA PAULISTA Pres. Prudente 4321 6,1 75 7,2 7,1 A Nao |Sim |Sim
IEPE 8 Pres. Prudente 4971 7,1 7,21 7,2 51 | Nao |Sim |Sim
MARABA PAULISTA § Pres. Prudente 1,67\ 82 7,71 7.3 7,1 A N&o [Sim [Sim
MIRANTE DO PARANAPANEMA Pres. Prudente 7,38 6,8 6,71 8.2 7,3 A N&o [Sim [Sim
NANTES 8§ Pres. Prudente 1,85\ 75| 7.6 7.2 9,5 A N&o [Sim [Sim
NARANDIBA 8 Pres. Prudente 2,34 7,1 85| 85 7,2 A Nao |Sim |Sim
PIRAPOZINHO Pres. Prudente 20,05 53] 42| 4,2 2,8 | Sim |Sim |N&o
PRESIDENTE BERNARDES Pres. Prudente 739 71| 71 74 9,0 A N&o [Sim [Sim
PRESIDENTE EPITACIO § Pres. Prudente 32,35] 59| 29| 7.2 7,4 A N&o [Sim |Nao
PRESIDENTE PRUDENTE Pres. Prudente 194,49 3,8 2,71 25 2,7 | Sim |N&o |Nédo
PRESIDENTE VENCESLAU 8§ Pres. Prudente 30,11] 6,2 6,1] 7.1 8,4 A N&o [Sim [Sim
REGENTE FEIJO 8 Pres. Prudente 12,65 8,0 76| 7,6 7,5 A N&o |Sim [Sim
ROSANA 8 Pres. Prudente 10,60y 59| 73] 7.6 7,2 A Nao |Nao [Nao
SANDOVALINA Pres. Prudente 197 69| 69| 74 7,3 A N&o [Sim [Sim
SANTO ANASTACIO 8§ Pres. Prudente 13,73] 69| 85| 7,2 7,1 A N&o [Sim [Sim
TACIBA 8 Pres. Prudente 3,61 7,2 6,71 8,0 8,5 A Nao |Sim |Sim
TARABAI 8 Pres. Prudente 459 7,71 85| 8,0 7,4 A Nao |Sim |Sim
TEODORO SAMPAIO Pres. Prudente 12,82 6,2 72| 7,9 7,5 A N&o [Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢édo Adequada (I) Condicéo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Municipios Organizados em Ordem Alfabética
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta

e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

) P — _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR| IQR | IQR | IQC | IQR | IQC

ADAMANTINA * § Dracena 21 26,47 8,6 90 9,0 7.6 81| 7,3]A N&o [Sim [N&o
ADOLFO * 8 S J Rio Preto 16 229 95 85 75 7,3 A N&o |Sim |Sim
AGUAI * S J Boa Vista 9 2492 6,71 72| 7.4 7.5 A N&o [Sim [N&o
AGUAS DA PRATA * S J Boa Vista 9 499 6,21 73| 7,2 8,3 A D - Sdo Carlos Nao |Sim |Sim
AGUAS DE LINDOIA * Mogi Guagu 9 12,63] 8,01 9,8 9.8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
AGUAS DE SANTA BARBARA * Avaré 17 3,15 10,0] 88| 9,4 10,0 A D - Piratininga - A.P. N&o |Sim [Sim
AGUAS DE SAO PEDRO * Piracicaba 5 2,15 83| 7,5 7,2 7,3 A D - Séo Pedro - A.P. Nao |Sim |Sim
AGUDOS * § Bauru 13 27,78 7,71 8,77 84 7,2 A Nao |Sim |Sim
ALAMBARI * Itapetininga 10 2,87 9,0 8,7 8,7 8,7 A Nao |Sim |Sim
ALFREDO MARCONDES * Pres. Prudente 21 2,39] 80 92| 9.2 8,7 A N&o |Sim [Sim
ALTAIR * 8 Barretos 12 2241 79| 8,7 95 8,0 A N&o [N&o |N&o
ALTINOPOLIS * 8§ Ribeirdo Preto 4 9,88| 10,0| 10,0f 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. Nao |Sim |Sim
ALTO ALEGRE * § Aracatuba 19 2,31] 9,0 80| 95 7,3 A N&o |Sim [Sim
ALUMINIO * 8 Itu 10 10,52 8,0 85| 85 7,5 A N&o |Sim [Sim
ALVARES FLORENCE * Votuporanga 15 1,851 8,0 82| 7.4 7,6 A N&o |Sim [Sim
ALVARES MACHADO * § Pres. Prudente 21 15,49 8,0/ 85| 9,0 75 A Ndo |Sim |Sim
ALVARO DE CARVALHO * 8 Marilia 20 221 72| 7,4 8,0 53 | Ndo |Sim |Sim
ALVINLANDIA * Marilia 17 1,98 6,0 75| 75 8,7 A N&o |Sim [Sim
AMERICANA * Americana 5 203,32 9,8 9,8] 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
AMERICO BRASILIENSE * Araraquara 9 29,92| 10,0 10,0] 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. Nao |Sim |Sim
AMERICO DE CAMPOS * Votuporanga 15 3,48 66| 83| 7,9 8,7 A Ndo |Sim |Sim
AMPARO * Paulinia 5 4395| 80 98] 9.8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
ANALANDIA * Piracicaba 5 2,60] 10,0f 10,0] 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. N&o |Sim [Sim
ANDRADINA * § Dracena 19 42,711 95| 95 95| 89 95| 84|A N&o [Sim |Nao
ANGATUBA * § Itapetininga 14 12,03| 10,01 9,7] 8,5 9,5 A N&o |Sim [Sim
ANHEMBI * Botucatu 10 3,29] 95| 82 91 91 A N&o |Sim [Sim
ANHUMAS * 8 Pres. Prudente 22 2,271 85| 85| 9,2 8,4 A N&o |Sim |Sim
APARECIDA * Taubaté 2 28,53 8,4 9,4 10,0 9,6 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Nao |Sim |Sim
APARECIDA D'OESTE * Jales 18 254 85| 80| 75 7,5 A N&o |Sim [Sim
APIAI * Capao Bonito 11 12,83 7,51 56| 7,1 7,5 A N&o [Sim [N&do
ARACARIGUAMA * Itu 10 13,75 9,6/ 8,7| 8,8 9,1 A D - Itapevi - A.P. N&o |Sim [Sim
ARACATUBA * § Aracatuba 19 169,17 8,6/ 9,6/ 8,9 9,6 A N&o |Sim [Sim
ARACOIABA DA SERRA * Sorocaba 10 14,78 7,11 69| 7,7 7.4 A N&o [Sim [Nao

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta

e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

) P — _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR| IQR| IQR | IQC | IQR | IQC

ARAMINA * § Franca 8 357 63| 79| 7.3 7,6 A N&o |Sim [Sim
ARANDU * Avaré 14 3,35 34| 22| 8,9 9,0 A D - Avaré N&o |Sim [Sim
ARAPEI * Taubaté 2 1,33] 48| 80| 7.3 D - Barra Mansa - RJ Sim
ARARAQUARA * Araraquara 13 196,13] 10,0f 10,0f 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. Nao |Sim |Sim
ARARAS 8 Mogi Guagu 9 108,71 8,3] 7,51 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
ARCO-IRIS * Marilia 20 0,76] 85| 8,0 7,2 8,2 A N&o |Sim [Sim
AREALVA * 8 Bauru 13 458] 6,1] 85| 7,1 7,1 A Nao |Sim |Sim
AREIAS * Taubaté 2 1,81 9,1 89| 7,3 7,7 A Sim |Sim |Sim
AREIOPOLIS * Botucatu 13 6,86] 58| 75 7.1 7,2 A N&o [Sim |N&o
ARIRANHA * S J Rio Preto 15 6,09] 82| 94| 85 9,6 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim [Sim
ARTUR NOGUEIRA * Limeira 5 35,74 9,8/ 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim [Sim
ARUJA * Guarulhos 6 63,48 7.,8] 8,3] 10,0 10,0 A D - Jambeiro - A.P. Nao |Sim |Sim
ASPASIA * 8 Jales 15 0,90] 8,3] 89| 9,0 8,7 A D - Santa Rita D'Oeste Nao |Sim |Sim
ASSIS * Assis 17 77,201 58| 72| 45 8,9 A D - Quata - A.P. Sim |Sim |Sim
ATIBAIA * Atibaia 5 111,32 9,6] 83| 9.8 9,5 A D - S&o Paulo - A.P. N&o |Sim [Sim
AURIFLAMA * Jales 18 9,51] 5,1] 5,5 9,0 9,5 A N&o |Sim [Sim
AVAI * 8 Bauru 16 246 56| 75| 7.1 10,0 A D - Piratininga - A.P. N&o |Sim |Sim
AVANHANDAVA * Aracatuba 19 741 6,2 95| 79 8,2 A N&o |Sim [Sim
AVARE * 8 Avaré 17 67,25 8,2 7,91 89 9,0 A N&o |Sim [Sim
BADY BASSITT * § S J Rio Preto 16 10,55| 10,0| 10,0 10,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. N&o |Sim [Sim
BALBINOS * § Bauru 16 1,04 65| 72| 74 8,2 A Ndo [Ndo |Nado
BALSAMO * S J Rio Preto 15 558] 82| 91| 7,6 9,5 A N&o |Sim [Sim
BANANAL * Taubaté 2 599| 35 D - Barra Mansa - RJ N&o
BARAO DE ANTONINA * Avaré 14 1,43 95 92| 95 9,0 A N&o |Sim [Sim
BARBOSA * Aracatuba 19 4,18 7,6/ 95| 8,2 7,5 A Ndo [Ndo |Nao
BARIRI * Bauru 13 25,63| 10,0l 8,8] 94 10,0 A D - Piratininga - A.P. N&o |Sim [Sim
BARRA BONITA * Bauru 13 28,44 3,71 4,01 7.4 7,1 A Nao |Sim |Sim
BARRA DO CHAPEU * Capao Bonito 11 1,14 81| 72| 75 7,5 A N&o |Sim [Sim
BARRA DO TURVO Registro 11 2,26] 6,0 7.8 7.6 91 A N&o |Sim [Sim
BARRETOS * Barretos 12 103,421 6,9 8,0 8,0 7,9 A N&o [Sim [Nao
BARRINHA * Jaboticabal 9 24,42 83| 75| 84 8,7 A N&o |Sim [Sim
BARUERI Osasco 6 233,601 9,11 8,2 8,5 8,6 A D - Santana de Parnaiba - A.P. Sim |Sim |Sim
BASTOS * Marilia 21 12,70 9,51 90 7,71 75| 8,9 A D - Quata - A.P. N&o |Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ado dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta
e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

) AGENCIA . INVENTARIO )
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR | IQR ] IQR [ IQC | IQR | 1QC

BATATAIS * § Franca 8 4254 83| 73| 7,7 7,9 A N&o |Sim [Sim
BAURU * § Bauru 13 322,62 59| 3,0 7.3 3,7 | N&o [N&o |Ndo
BEBEDOURO * Barretos 12 59,13| 10,0] 10,0} 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. Nao |Sim |Sim
BENTO DE ABREU * 8 Aracatuba 19 1831 7,8 82| 75 9,5 A N&o |Sim [Sim
BERNARDINO DE CAMPOS * # |Assis 14 6,99] 4,3 54| 50 5,2 [ Ndo |N&o |Nao
BERTIOGA * Cubatao 7 43,39] 9,8 92| 9,2 9,5 A D - Santos - A.P. N&o |Sim [Sim
BILAC * § Aracatuba 19 489 7,6] 9,0 81 4,8 I N&o |N&o [Sim
BIRIGUI * Aracatuba 19 102,29 95| 9,6/ 8,2 7,7 A Nao |Sim |Sim
BIRITIBA MIRIM * 8 Mogi das Cruzes 6 21,171 7,8| 10,0 9,8 10,0 A D - Tremembé - A.P. N&o |Sim |Sim
BOA ESPERANCA DO SUL * 8 Araraquara 13 9,03 7,71 76| 7,3 7,1 A N&o |N&o |N&o
BOCAINA * Bauru 13 754 86| 7,71 94 10,0 A D - Piratininga - A.P. N&o |Sim [Sim
BOFETE * Botucatu 10 4,771 8,7\ 8,2 8,1 7,2 A Ndo |Sim |N&o
BOITUVA * # |ltu 10 41,08 9,5 9,71 97 9,5 A D - Iper6 - A.P. Nao [Sim |Sim
BOM JESUS DOS PERDOES * # |Atibaia 5 13,89] 94| 83| 94 8,4 A D - Caieiras - A.P. Ndo |Sim |Sim
BOM SUCESSO DE ITARARE * Capdao Bonito 14 1,81 73] 74| 74 8,2 A Nao |Nao |Nao
BORA * Assis 21 0,46 9,00 8,0 9,8 8,9 A D - Quata - A.P. Nao |Sim |Sim
BORACEIA * Bauru 13 2,88 79| 83| 7.6 7,3 A N&do |Sim |Sim
BORBOREMA * § # |Araraquara 16 9,75 78] 83| 71 8,0 A N&o |Sim [Sim
BOREBI * 8 Bauru 13 152 85| 85| 9,0 8,5 A Nao |Sim |Sim
BOTUCATU * 8 Botucatu 10 119,58 6,4 9,8/ 9,1 7,8 A N&o |Sim [Sim
BRAGANCA PAULISTA * Atibaia 5 138,60 9,8 9,6/ 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
BRAUNA * § # |Aracatuba 19 3,30] 82| 83| 91 9,5 A D - Coroados N&o |Sim [Sim
BREJO ALEGRE * § Aracatuba 19 158 7,2 85| 8,6 7,8 A Nao |N&o |N&o
BRODOWSKI * Ribeirdo Preto 4 15,80 10,0 10,0] 10,0 10,0 A D - Jardinopolis - A.P. Nao |Sim |Sim
BROTAS * Sé&o Carlos 13 1399] 7,71 85| 9,2 9,5 A Ndo [Sim |Sim
BURI * Capao Bonito 14 11,02 7,21 73| 7,8 7,6 A N&o [Sim [Nao
BURITAMA * § # |Aragatuba 19 10,85 3,01 34| 8,0 7,2 A Nao |Sim |Sim
BURITIZAL * 8 Franca 8 2,46| 10,0] 10,0] 9,8 10,0 A D - Guara - A.P. N&o |Sim [Sim
CABRALIA PAULISTA * Bauru 17 267 76| 72| 8.2 7,4 A Ndo |Sim |N&o
CABREUVA * Jundiai 10 31,07] 6,2 62| 7,2 8,0 A N&o [Sim |Sim
CACAPAVA * S J Campos 2 61,90 10,0] 10,0] 9,8 10,0 A D - Tremembé - A.P. Nao |Sim |Sim
CACHOEIRA PAULISTA * Taubaté 2 20,93 8,4 9,4] 10,0 9,6 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
CACONDE * 8 S J Boa Vista 4 9,04 7,3 75| 7,1 7,5 A N&o |Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condicéo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
91




Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta

e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

) P _ INVENTARIO }
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR| IQR| IQR | IQC | IQR | IQC

CAFELANDIA § Marilia 16 10,60 3,5/ 8,8 8,0 7,0 I Ndo [Ndo |Nado
CAIABU § Pres. Prudente 21 240 76| 72| 7,3 8,1 A N&o [Sim [N&o
CAIEIRAS Osasco 6 73,741 9,41 83| 94 8,4 A D - Caieiras - A.P. N&o |Sim |Sim
CAIUA Pres. Prudente 22 1,47 85| 7,31 7,3 7.5 A Nao |Sim |Sim
CAJAMAR Osasco 6 55,431 9,41 8,3] 94 8,4 A D - Caieiras - A.P. N&o |Sim |Sim
CAJATI § Registro 11 14,83 8,3] 9,1 9,1 9,5 A N&o |Sim [Sim
CAJOBI Barretos 15 6,73] 66| 87| 7,1 7,7 A N&o |Sim [Sim
CAJURU 8 Ribeirdo Preto 4 15,58 10,0f 10,0| 10,0 10,0 A D - Jardinopolis - A.P. Nao |Sim |Sim
CAMPINA DO MONTE ALEGRE Itapetininga 14 3,48] 92| 9,0 7.9 8,7 A N&o |Sim [Sim
CAMPINAS § Campinas 5 1.248,24] 9,8 98] 9,6 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim [Sim
CAMPO LIMPO PAULISTA Jundiai 5 63,99] 9,4 83| 9,4 8,4 A D - Caieiras - A.P. Nao |Sim |Sim
CAMPOS DO JORDAO § Taubaté 1 40,18| 10,0f 10,01 9,8 10,0 A D - Tremembé - A.P. N&o |Sim [Sim
CAMPOS NOVOS PAULISTA Assis 17 262 52| 7,71 7.2 9,0 A N&o |Sim [Sim
CANANEIA Registro 11 753] 5,4 80| 7.8 7,8 A D - Pariquera-Acgu N&o [N&o |Ndo
CANAS 8§ Taubaté 2 3,11 8,4 9,4 10,0 9,6 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim [Sim |Sim
CANDIDO MOTA Assis 17 23,36] 5,3| 7,6] 6,3 7,5 A N&o |Sim [Sim
CANDIDO RODRIGUES § Jaboticabal 15 1,57 85| 9,0 9,0 9,0 A N&o |Sim [Sim
CANITAR Assis 17 3,19] 59| 79| 7.8 7,6 A N&o |Sim [Sim
CAPAO BONITO 8 Capéo Bonito 14 31,12 74| 85| 7,5 7,4 A Ndo |[Sim |Sim
CAPELA DO ALTO Sorocaba 10 11,24 7,11 45| 97 9,5 A D - Iper6 - A.P. N&o |Sim [Sim
CAPIVARI Campinas 5 39,73] 9,8 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
CARAGUATATUBA § Sao Sebastido 3 96,22 7,8| 10,0 9,8 10,0 A D - Tremembé - A.P. Sim |Sim |Sim
CARAPICUIBA Osasco 6 351,07 9,11 8,2 8,5 8,6 A D - Santana de Parnaiba - A.P. N&o |Sim [Sim
CARDOSO Votuporanga 15 7,80 9,1 7,4| 8,6 7,8 A Nao |Sim |Sim
CASA BRANCA S J Boa Vista 4 17,03 76| 72| 7,6 7,9 A N&o |Sim [Sim
CASSIA DOS COQUEIROS § Ribeirdo Preto 4 1,26] 78| 68| 74 8,3 A N&o |Sim [Sim
CASTILHO Dracena 19 10,36] 9,5| 9,0 8,2 8,4 A Nao |Sim |Sim
CATANDUVA § S J Rio Preto 15 106,11| 8,2| 94| 85 9,6 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim [Sim
CATIGUA S J Rio Preto 15 4871 81| 7,71 7.4 8,0 A N&o |Sim [Sim
CEDRAL 8§ S J Rio Preto 15 4,80 5,21 82 7,1 8,1 A N&o |Sim [Sim
CERQUEIRA CESAR 8 Avaré 17 11,87 56| 82| 7,2 8,0 A Nao |Sim |Sim
CERQUILHO § Itu 10 33,62 75| 73| 72 8,5 A N&o |Sim [Sim
CESARIO LANGE Botucatu 10 8,01] 9,8 9,8] 10,0 10,0 A D - Cesério Lange - A.P. N&ao [Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta

e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

P INVENTARIO
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR| IQR| IQR | IQC | IQR | IQC

CHARQUEADA * Piracicaba 5 10,331 7,71 7,71 8,7 8,1 A N&o |Sim |Sim
CHAVANTES * Assis 17 8,03] 6,8 78] 7,2 7,3 A Nao |Sim |Sim
CLEMENTINA * Aracatuba 20 524 9,0 95| 75 8,3 A N&o |Sim [Sim
COLINA * Barretos 12 11,88 8,6/ 8,6 9,0 9,6 A N&o |Sim |Sim
coLOMBIA * Barretos 12 3,14 7,11 87| 7,8 7,9 A N&ao |Sim |Sim
CONCHAL * Mogi Guagu 9 20,34 9,8 9,8] 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
CONCHAS * Botucatu 10 9,80 59| 75 95 9,8 A D - Rio das Pedras - A.P. N&o |Sim |Sim
CORDEIROPOLIS * Limeira 5 14,431 9,5 8,2 8,0 7,1 A N&o |Sim |N&o
COROADOS * Aracatuba 19 3,22| 6,6/ 34 7,9 9,5 A N&o |Sim |Sim
CORONEL MACEDO * Avaré 14 2,69 6,11 74 7,2 5,9 | Nao |Sim |Sim
CORUMBATAI * Piracicaba 5 152 721 72| 8,7 8,6 A N&o |Sim [Sim
COSMOPOLIS * Limeira 5 48,76 9,8/ 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
COSMORAMA * Votuporanga 15 3,55 8,1 7,8 9,2 9,2 A Nao [Sim |Sim
COTIA * Embu das Artes 6 202,78 9,6/ 8,7] 8,8 9,1 A D - Itapevi - A.P. N&o |Sim [Sim
CRAVINHOS * Ribeirdo Preto 4 26,39| 10,0f 10,0] 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. N&o |Sim [Sim
CRISTAIS PAULISTA * Franca 8 4,171 85| 7,3 75 6,7 | N&o |Sim |Sim
CRUZALIA * Assis 17 1,041 69| 83| 7,7 7,6 A N&o |Sim |Sim
CRUZEIRO * Taubaté 2 62,95 8,4| 9,4 10,0 9,6 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim [Sim |Sim
CUBATAO Cubatdo 7 113,49 9,8] 9,2 9,2 9,5 A D - Santos - A.P. N&o |Sim [Sim
CUNHA * Taubaté 2 8,63] 8,4 9,4| 10,0 9,6 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Nao |Sim |Sim
DESCALVADO * Séo Carlos 9 23,41| 10,0| 10,0| 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. N&o |Sim |Sim
DIADEMA * ABC Il 6 368,65 56| 8,4 7,8 7,6 A D - Maua - A.P. Nao |Sim |Sim
DIRCE REIS * Jales 18 0,94 8,7 75| 9,0 9,0 A N&o |Sim [Sim
DIVINOLANDIA * S J Boa Vista 4 541 5,71 7.2 7,3 7,7 A N&o |Sim |N&o
DOBRADA * Araraquara 16 583 79| 75| 8,2 7,6 A Nao |Sim |Sim
DOIS CORREGOS * Bauru 13 17,45 7,4 82| 7,6 8,2 A Nao |Sim |Sim
DOLCINOPOLIS * Jales 15 1,40 7,71 9,0 85 8,5 A N&o |Sim [Sim
DOURADO * Sao Carlos 13 569| 7,0 81 8,1 9,0 A N&o |Sim |Sim
DRACENA * Dracena 20 33,69 7,71 8,4 8,1 9,0 A Nao |Sim |Sim
DUARTINA * Bauru 17 7,90 8,2 8,1 9,0 8,3 A N&o |Sim |Sim
DUMONT * Jaboticabal 9 6,10] 10,0] 10,0| 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. N&o |Sim [Sim
ECHAPORA * Assis 17 3,54 5.8 82 7,5 7,5 A N&o |Sim |Sim
ELDORADO * Registro 11 527 7,61 42 5,3 7,7 A N&o |Sim |N&o

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta

e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

) P _ INVENTARIO }
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR| IQR| IQR | IQC | IQR | IQC

ELIAS FAUSTO Campinas 5 9,43 9,8 9,8 9,8 9,8 A D - Indaiatuba - A.P. N&o |Sim |Sim
ELISIARIO S J Rio Preto 16 2,18 85| 8,0 85 9,6 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim [Sim
EMBAUBA § Barretos 15 1,48 8,2 94| 8,5 9,6 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
EMBU DAS ARTES § Embu das Artes 6 233,15 43| 75| 79 7,3 A Né&o [Ndo |Nédo
EMBU-GUACU 8 Embu das Artes 6 52,011 9,4 8,3] 94 8,4 A D - Caieiras - A.P. Nao |Sim |Sim
EMILIANOPOLIS Pres. Prudente 21 1,83] 9,01 82| 90 8,2 A N&o |Sim [Sim
ENGENHEIRO COELHO Mogi Guagu 9 929] 9,8/ 9,8/ 98 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&ao |Sim |Sim
ESPIRITO SANTO DO PINHAL § S J Boa Vista 9 31,11 9,8 9,8] 98 9,8 A D - Paulinia - A.P. Ndo |Sim |Sim
ESPIRITO SANTO DO TURVO § Assis 17 2,74 6,2 8,8 94 10,0 A D - Piratininga - A.P. Ndo |Sim |Sim
ESTIVA GERBI § Mogi Guagu 9 6,01] 66| 74 7.4 59 | N&o |Sim [Sim
ESTRELA D'OESTE § Jales 15 152 8,0 86| 8,5 9,0 A Nao [Sim |Sim
ESTRELA DO NORTE Pres. Prudente 22 493 7.8 73| 77 8,7 A Né&o [Sim |N&o
EUCLIDES DA CUNHA PAULISTA Pres. Prudente 22 4321 6,1 75| 7,2 7,1 A Ndo |Sim |Sim
FARTURA 8§ Avaré 14 8,90 9,0] 8,0 91 7,2 A N&o |Sim [Sim
FERNANDO PRESTES 8§ Jaboticabal 15 3,421 8,71 8,1 9,0 9,0 A Ndo |Sim |Sim
FERNANDOPOLIS § Jales 15 52,61 8,4 9,4 98 10,0 A D - Meridiano - A.P. N&o |Sim [Sim
FERNAO Marilia 17 0,63] 9,0] 95 95 9,5 A N&o |Sim [Sim
FERRAZ DE VASCONCELOS Mogi das Cruzes 6 156,92 9,6/ 8,3 9,8 9,5 A D - Séo Paulo - A.P. N&o |Sim [Sim
FLORA RICA Dracena 21 0,94 9,01 8,5 8,5 8,5 A Nao |Sim |Sim
FLOREAL Votuporanga 18 1,72 86| 7,8 7,8 9,0 A Nao |Sim |Sim
FLORIDA PAULISTA Dracena 21 765 6,71 72| 7.1 7,1 A N&o |Sim [Sim
FLORINEA Assis 17 1,75 58| 6,4 7,6 7,1 A N&o |Sim [Sim
FRANCA § Franca 8 300,15 10,0 9,6] 9,7 9,8 A Nao |Sim |Sim
FRANCISCO MORATO Osasco 6 149,55 9,4] 83| 9.4 8,4 A D - Caieiras - A.P. Ndo |Sim |Sim
FRANCO DA ROCHA § Osasco 6 119,25 9,4] 83| 9,4 8,4 A D - Caieiras - A.P. Sim |Sim |[Sim
GABRIEL MONTEIRO § Aracatuba 20 1,63] 86| 91| 95 8,0 A N&o |Sim [Sim
GALIA Marilia 17 363 79 79| 75 7,6 A Nao |Sim |Sim
GARCA Marilia 20 32,36| 86| 75 71 79 75| 7,1]A N&o |Sim [Sim
GASTAO VIDIGAL 8§ Votuporanga 19 2,84 8,0 9,0 7,7 7,2 A Nao |Sim |Sim
GAVIAO PEIXOTO Araraquara 13 264 63| 7,71 7,7 8,5 A N&o |Sim [Sim
GENERAL SALGADO § Votuporanga 18 6,54 5,0 7,1 44 6,3 | N&o |Sim [Sim
GETULINA § Marilia 20 6,10 82| 7,0 75 9,5 A N&o |Sim [Sim
GLICERIO 8 Aracatuba 19 2,451 49| 95| 7,9 9,5 A D - Coroados N&o |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta

e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

) P _ INVENTARIO }
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR| IQR| IQR | IQC | IQR | IQC

GUAICARA * Marilia 16 7,32 9,5 9,0 9,0 8,6 A N&o |Sim [Sim
GUAIMBE * Marilia 20 3,471 80| 80| 7.4 8,2 A N&o |Sim [Sim
GUAIRA * Barretos 8 30,52 9,1 8,0 7,9 7,1 A Nao |Sim |Sim
GUAPIACU * S J Rio Preto 15 12,21| 10,0| 10,0 10,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. N&o |Sim [Sim
GUAPIARA * # |Capao Bonito 14 506 72| 74| 75 5,9 I N&o [Sim |Nao
GUARA * Franca 8 14,11| 10,0] 10,0f 9,8 10,0 A D - Guara - A.P. N&o |Sim [Sim
GUARACAI * Dracena 19 4,72 955 9,0l 9,0 8,7 A Nao |[Sim |Sim
GUARACI * Barretos 12 6,69 8,1 8,7 7,3 7,7 A N&o |Sim [Sim
GUARANI D'OESTE * Jales 15 1,25 8,0 79| 87 10,0 A D - Meridiano - A.P. N&o |Sim [Sim
GUARANTA * # |Marilia 16 3,96] 8,71 9,0 9,2 7,8 A N&o |Sim [Sim
GUARARAPES * Aracatuba 19 23,83 9,00 95 95 8,9 A N&o |Sim [Sim
GUARAREMA * Mogi das Cruzes 2 16,88 7,91 7,5] 10,0 10,0 A D - Jambeiro - A.P. Nao |Sim |Sim
GUARATINGUETA * Taubaté 2 101,49 8,4 9,4| 10,0 9,6 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
GUAREI * Itapetininga 14 6,68] 9,5 95| 95 9,1 A N&o |Sim [Sim
GUARIBA * Jaboticabal 9 29,87 9,71 9,6] 8,7 9,6 A Nao |Sim |Sim
GUARUJA Santos 7 278,04 9,8/ 9,2 9,2 9,5 A D - Santos - A.P. N&o |Sim [Sim
GUARULHOS Guarulhos 6| 1.443,42] 9,8 98] 9,6 9,6 A N&o |Sim [Sim
GUATAPARA * Jaboticabal 9 3,80] 10,0|] 10,0| 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. N&o |Sim [Sim
GUZOLANDIA * # |Jales 18 3,000 8,00 9,00 90 10,0 A D - Meridiano - A.P. Nao |[Sim |Sim
HERCULANDIA * # |Marilia 20 588 53| 57| 7.1 9,5 A N&o |Sim [Sim
HOLAMBRA * Paulinia 5 6,61] 9,8 9,8/ 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim [Sim
HORTOLANDIA Americana 5 191,271 9,8] 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim [Sim
IACANGA * Bauru 13 6,66 86| 85| 8,0 9,0 A N&o |Sim [Sim
IACRI * Marilia 20 358 95| 90 7,71 75| 8,9 A D - Quata - A.P. N&o |Sim [Sim
IARAS * Avaré 17 2401 7,1 721 7,3 8,0 A N&o [Sim |Nao
IBATE * Sao Carlos 13 25,48| 8,1 8,5 8,3 7,9 A N&o |Sim [Sim
IBIRA * S J Rio Preto 16 7,58 85| 8,0 8,0 9,0 A N&o |Sim [Sim
IBIRAREMA * Assis 17 4,71 7,21 83| 7,7 7,9 A N&o |Sim [Sim
IBITINGA * Araraquara 13 43,871 8,21 9,4 8,5 9,6 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
IBIUNA * Sorocaba 10 21,24 85| 8,6/ 8,0 8,0 A N&o |Sim [Sim
ICEM * S J Rio Preto 12 4,77 7,3 80| 7,5 8,5 A Nao |[Sim |Sim
IEPE * Pres. Prudente 22 497 7,11 72| 7,2 51 | Nao |Sim |Sim
IGARACU DO TIETE * # |Bauru 13 16,97 6,01 3,8 4,9 7,5 A N&o |Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta

e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

P INVENTARIO
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR| IQR| IQR | IQC | IQR | IQC

IGARAPAVA * Franca 8 22,29 6,7| 10,0 D - Uberaba - A.P. Nao
IGARATA * S J Campos 2 5,16 8,6 7,11 7,5 7,5 A N&o |Nao |N&o
IGUAPE * Registro 11 20,72] 9,4 83| 94 8,4 A D - Caieiras - A.P. N&o |Sim |Sim
ILHA COMPRIDA * Registro 11 7,071 94| 83| 94 8,4 A D - Caieiras - A.P. Nao |Sim |Sim
ILHA SOLTEIRA * Jales 18 17,241 7,71 72| 7.8 7,6 A N&o |Sim |Sim
ILHABELA * Sé&o Sebastido 3 25,11| 10,0| 10,0] 9,8 10,0 A D - Tremembé - A.P. Sim [Sim |Sim
INDAIATUBA * Jundiai 5 201,89 9,8/ 9,8 9,8 9,8 A D - Indaiatuba - A.P. Ndo |Sim |Sim
INDIANA * Pres. Prudente 21 296 7,0 6,2 8,2 4.6 | N&o |Sim [Nao
INDIAPORA * Jales 15 2,41 8,0 8,2 90 8,4 A N&do |Nao |Nao
INUBIA PAULISTA * Dracena 21 2,36 4,71 9,01 9,0 9,0 A Nao |Sim |Sim
IPAUSSU * Assis 14 9,34 7.6 71 7.2 7,5 A N&o |Sim |Sim
IPERO * Sorocaba 10 14,071 9,5 9,71 9,7 9,5 A D - Iper6 - A.P. Nao |Sim |Sim
IPEUNA * Piracicaba 5 408 83| 75| 7.2 7,3 A D - Sao Pedro - A.P. N&o |Sim |Sim
IPIGUA * S J Rio Preto 15 2,09 30| 81| 7,3 7,6 A Nao |Sim |Sim
IPORANGA * Registro 11 1,70 86| 6,3] 81 8,5 A Nao |Sim |Nao
IPUA * Ribeirdo Preto 8 10,32| 8,00 7.6 8,6 7,3 A N&o |Sim |Sim
IRACEMAPOLIS * Limeira 5 15,211 8,5 8,7| 8,4 7,3 A N&o |Sim |Sim
IRAPUA * S J Rio Preto 16 482 8,1 8,6 8,6 8,6 A Nao |Sim |Sim
IRAPURU * Dracena 21 4,04 6,91 73| 7,3 7.9 A Nao |Nao |Néao
ITABERA * Capao Bonito 14 861 73| 74| 7,2 7,1 A N&o |Sim |Sim
ITAI * Avaré 14 14,18 8,4 9,1 95 9,5 A N&o |Sim |Sim
ITAJOBI * S J Rio Preto 16 8,84] 8,2 94| 8,5 9,6 A D - Catanduva - A.P. Nao |Sim |Sim
ITAJU * Bauru 13 1,81 9,5/ 95| 10,0 9,5 A N&o |Sim [Sim
ITANHAEM * Santos 7 75,27 5,6| 8,4 7.8 7,6 A D - Maua - A.P. N&o |Sim |Sim
ITAOCA * Capao Bonito 11 1,271 70| 76| 75 8,5 A N&o |Sim |Sim
ITAPECERICA DA SERRA * Embu das Artes 6 147,561 9,4 83| 9,4 8,4 A D - Caieiras - A.P. Nao |Sim [Sim
ITAPETININGA * Itapetininga 14 126,98 3,1 5,7| 2.2 9,1 A D - ltapevi - A.P. Sim |Sim |Sim
ITAPEVA * Capao Bonito 14 62,21 6,4 5,6| 3,6 7,3 A Sim |N&o |Nao
ITAPEVI * Osasco 6 198,231 9,6/ 8,7| 8,8 9,1 A D - ltapevi - A.P. Nao |Sim |Sim
ITAPIRA * Mogi Guagu 9 53,81 8,0 72| 7,2 7,3 A N&o |Sim [Sim
ITAPIRAPUA PAULISTA * Capdo Bonito 11 1,40 6,21 4,7 4,7 7.9 A N&o [Sim |Néo
ITAPOLIS * Araraquara 16 30,57 5,4 6,71 5.4 5,6 | Nao |Nao [Nao
ITAPORANGA * Avaré 14 8,01] 9,01 91| 95 7,5 A N&o |Ndo |Nao

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta

e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

) P _ INVENTARIO }
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR| IQR| IQR | IQC | IQR | IQC

ITAPUI § Bauru 13 881 79| 7,1 8.3 91 A N&o |Sim [Sim
ITAPURA Jales 19 2,61 95| 82| 7.8 8,2 A N&o [N&o |Nado
ITAQUAQUECETUBA Mogi das Cruzes 6 313,87 7,8 8,3 9,8 9,5 A D - Sdo Paulo - A.P. Nao |Sim |Sim
ITARARE § Capao Bonito 14 36,92 45| 52| 6,3 7,7 A N&o |Sim [Sim
ITARIRI Registro 11 742 36| 36| 77 7,5 A Ndo [Ndo |Nado
ITATIBA Atibaia 5 75,39] 9,8 9,8/ 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
ITATINGA 8 Avaré 17 12,43| 6,4 98| 9,1 7,8 A D - Botucatu N&o |Sim [Sim
ITIRAPINA # |Sé&o Carlos 13 10,69 7,6/ 86| 74 7,2 A N&o |Sim [Sim
ITIRAPUA § Franca 8 366 7.6 73] 8,6 7,1 A Ndo [Ndo |Nado
ITOBI S J Boa Vista 4 493 7,31 73| 7,8 8,1 A N&o |Sim [Sim
ITU Itu 10 139,41 8,71 9,71 7,1 9,1 A Nao |Sim |Sim
ITUPEVA # |Jundiai 5 36,56 9,8 9,8] 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Ndo |Sim |Sim
ITUVERAVA 8 Franca 8 30,71] 10,0] 10,0 10,0 A D - Sales Oliveira - A.P. N&o |Sim |Sim
JABORANDI Barretos 12 449 86| 71 7,1 8,7 A N&o |Sim [Sim
JABOTICABAL 8 Jaboticabal 9 58,55| 8,9 93] 94 9,7 A Nao |Sim |Sim
JACAREI S J Campos 2 199,55 7,8| 10,0 9,7 10,0 A N&o |Sim [Sim
JACI S J Rio Preto 16 3,83] 9,5| 10,0] 10,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. N&o |Sim [Sim
JACUPIRANGA § Registro 11 6,79] 7,71 73| 5,7 3,9 | N&o |Sim [Sim
JAGUARIUNA Paulinia 5 39,40 9,8/ 9,8/ 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |[Sim |Sim
JALES § Jales 18 36,76] 9,3 82| 82 10,0 A N&o |Sim [Sim
JAMBEIRO S J Campos 2 2,001 5,3] 10,0] 10,0 10,0 A D - Jambeiro - A.P. N&o |Sim [Sim
JANDIRA § Osasco 6 105,71 9,6] 8,71 8,8 9,1 A D - Itapevi - A.P. Sim |Sim |Sim
JARDINOPOLIS 8 Ribeirdo Preto 4 31,65| 10,0 10,0] 10,0 10,0 A D - Jardinopolis - A.P. N&o |Sim [Sim
JARINU Jundiai 5 14,56| 10,01 8,8 9,2 7,7 A N&o |Sim [Sim
JAU Bauru 13 123,55 10,0] 8,8 9,4 10,0 A D - Piratininga - A.P. N&o |Sim |Sim
JERIQUARA Franca 8 1,86] 6,5 10,0 7,5 7,5 A N&o |Sim [Sim
JOANOPOLIS 8 Atibaia 5 8,83] 83| 9,6/ 9,6 7,9 A Nao |Sim |Sim
JOAO RAMALHO § Assis 17 262 95| 79| 87 8,9 A D - Quata - A.P. N&o |Sim [Sim
JOSE BONIFACIO § S J Rio Preto 19 2551 48| 26| 74 10,0 A D - Onda Verde - A.P. N&o |Sim [Sim
JULIO MESQUITA Marilia 20 3,111 7,1 7,6/ 9,0 8,6 A N&o |Sim [Sim
JUMIRIM Itu 10 1,26] 59| 7,5] 10,0 10,0 A D - Cesério Lange - A.P. Ndo |Sim |Sim
JUNDIAI Jundiaf 5 342,761 9,11 8,2 8,5 8,6 A D - Santana de Parnaiba - A.P. Nao |Sim |Sim
JUNQUEIROPOLIS # |Dracena 21 11,47 9,01 86| 8,6 7,6 A N&o [Ndo |Nao

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta

e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

) P _ INVENTARIO }
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR| IQR| IQR | IQC | IQR | IQC

JUQUIA * Registro 11 8,59] 32| 55| 54 7,2 A N&o [Ndo |Nado
JUQUITIBA * Embu das Artes 11 16,49 9,4 83| 94 8,4 A D - Caieiras - A.P. N&o |Sim |Sim
LAGOINHA * Taubaté 2 2,25 83| 9,0 77 4,4 I Nao |N&o |N&o
LARANJAL PAULISTA * Botucatu 10 17,00 59| 75| 97 9,5 A D - Iper6 - A.P. N&o |Sim [Sim
LAVINIA * Aracatuba 19 352 90| 79 7.2 8,7 A N&o |Sim [Sim
LAVRINHAS * Taubaté 2 4501 8,4 9,4] 10,0 9,6 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim [Sim
LEME * Mogi Guagu 9 77,141 6,6/ 82| 54 3,4 [ Sim |Sim |N&o
LENCOIS PAULISTA * Bauru 13 51,29 7,1 95| 9,0 9,0 A N&o |Sim [Sim
LIMEIRA * Limeira 5 256,82 8,8/ 83| 8,5 8,7 A N&o |Sim [Sim
LINDOIA * Mogi Guagu 9 516] 80 98] 9.8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
LINS * Marilia 16 59,78] 10,0] 8,8 9.4 10,0 A D - Piratininga - A.P. Nao |Sim |Sim
LORENA * Taubaté 2 67,42 8,4 9,4 10,0 9,6 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
LOURDES * Aracatuba 19 128 81 75| 8,1 7,8 A N&o |Sim [Sim
LOUVEIRA * Campinas 5 32,92 9,8 98] 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Ndo |Sim |Sim
LUCELIA * Dracena 20 12,771 58| 74| 6,4 5,9 | Ndo |Sim |N&o
LUCIANOPOLIS * Bauru 17 1,30 74| 7,71 7,3 10,0 A D - Piratininga - A.P. N&o |Sim [Sim
LUIS ANTONIO * Jaboticabal 9 8,82 9,00 86| 82 8,6 A N&o |Sim [Sim
LUIZIANIA * Aracatuba 20 3,501 8,7] 95| 7.2 9,1 A N&o |Sim [Sim
LUPERCIO * Marilia 17 2,82 6,00 95 94 10,0 A D - Piratininga - A.P. Nao |[Sim |Sim
LUTECIA * Assis 21 1,53 58 7,21 7,2 7,5 A D - Oscar Bressane Nao |Sim [Nao
MACATUBA * Bauru 13 11,52 8,2 81| 95 9,5 A N&o [Sim |[Nado
MACAUBAL * Votuporanga 19 495] 55| 94| 9.8 10,0 A D - Meridiano - A.P. N&o |Sim [Sim
MACEDONIA * Votuporanga 15 1,99] 9,00 90| 8,7 9,0 A N&o |Sim [Sim
MAGDA * Votuporanga 19 1,88 85| 7,8] 9,8 10,0 A D - Meridiano - A.P. Nao |Sim |Sim
MAIRINQUE Itu 10 29,36] 9,6/ 8,7 8,8 9,1 A D - ltapevi - A.P. N&o |Sim [Sim
MAIRIPORA * Guarulhos 6 63,36] 9,4 8,3] 9,8 9,5 A D - S&o Paulo - A.P. N&o |Sim [Sim
MANDURI * Avaré 14 5771 65| 7,1 7,1 8,5 A Nao |Sim |Sim
MARABA PAULISTA * Pres. Prudente 22 1,67\ 82| 7,70 7,3 7,1 A N&o |Sim [Sim
MARACAI * Assis 17 8,81] 8,0 84| 7.4 7,4 A N&o |Sim [Sim
MARAPOAMA * S J Rio Preto 16 1,67 95 9,0 85 8,1 A N&o |Sim [Sim
MARIAPOLIS * Dracena 21 228 7,7\ 72| 79 8,5 A Nao |Sim |Sim
MARILIA Marilia 21 99,00 8,9 A D - Quata - A.P. N&o |Sim [Sim
MARILIA Marilia 21 99,00| 10,0 8,8 94 10,0 A D - Piratininga - A.P. N&o |Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta

e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

) P _ INVENTARIO }
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR| IQR| IQR | IQC | IQR | IQC

MARINOPOLIS § Jales 18 1,19] 9,00 85| 95 9,5 A N&o |Sim [Sim
MARTINOPOLIS § Pres. Prudente 21 15,071 7,5 8,0 7,2 7,2 A N&o |Sim [Sim
MATAO 8§ Araraquara 16 63,60 79| 83| 7,3 7,1 A N&o |Sim [Sim
MAUA ABC | 6 403,90] 56| 84| 7.8 7,6 A D - Maua - A.P. N&o |Sim [Sim
MENDONCA ] S J Rio Preto 16 291 95| 73] 9,0 8,7 A N&o |Sim [Sim
MERIDIANO § Votuporanga 15 1,90] 84| 90| 9,0 10,0 A D - Meridiano - A.P. N&o |Sim [Sim
MESOPOLIS 8 Jales 15 1,05 8,2 8,7 8,7 8,7 A N&o |Sim [Sim
MIGUELOPOLIS 8 Barretos 8 14,24 29| 2,71 9,8 10,0 A D - Sales Oliveira - A.P. Nao |Sim |Sim
MINEIROS DO TIETE Bauru 13 845 72| 74| 7.6 7,1 A Né&o [Sim [N&o
MIRA ESTRELA § Votuporanga 15 1,40 82| 72 7,9 7,9 A N&o |Sim [Sim
MIRACATU § Registro 11 7,43] 9,4 83| 9,2 9,5 A D - Santos - A.P. N&o |Sim |Sim
MIRANDOPOLIS § Aracatuba 19 20,57| 65| 45| 7.2 52 | N&o [Ndo |Nédo
MIRANTE DO PARANAPANEMA Pres. Prudente 22 7,38 68| 6,7 82 7,3 A N&o |Sim [Sim
MIRASSOL § S J Rio Preto 15 44,75 8,4 9,0 84 7,1 A N&o |Sim [Sim
MIRASSOLANDIA S J Rio Preto 15 2,63] 95| 95| 7.6 8,0 A N&o |Sim [Sim
MOCOCA § S J Boa Vista 4 50,69 79| 75| 8,3 8,6 A N&o |Sim [Sim
MOGI DAS CRUZES Mogi das Cruzes 6 348,171 7,81 8,3] 10,0 10,0 A D - Jambeiro - A.P. N&o |Sim |Sim
MOGI GUACU Mogi Guagu 9 12484 73| 72| 7.4 7,4 A N&o [Sim [N&do
MOGI-MIRIM Mogi Guagu 9 68,14 9,8] 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Ndo |Sim |Sim
MOMBUCA Campinas 5 1,971 9,8 9,8/ 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
MON(;OES Votuporanga 19 1,34 8,2 8,2 9,8 10,0 A D - Meridiano - A.P. N&o |Sim |Sim
MONGAGUA § Santos 7 41,08 9,8 92| 9,2 9,5 A D - Santos - A.P. N&o |Sim [Sim
MONTE ALEGRE DO SUL Paulinia 5 3,07] 8,0 9,8 9.8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
MONTE ALTO § Jaboticabal 15 37,58| 10,0 10,0] 9,8 10,0 A D - Guara - A.P. N&o |Sim [Sim
MONTE APRAZIVEL Votuporanga 18 15,03 9,51 8,3 5,1 10,0 A D - Onda Verde - A.P. N&o |Sim |Sim
MONTE AZUL PAULISTA Barretos 15 12,67 8,3 8,6/ 8,6 8,1 A N&o |Sim [Sim
MONTE CASTELO Dracena 20 232 7,71 80| 7,7 7,7 A N&o |Sim [Sim
MONTE MOR Campinas 5 40,921 9,8/ 9,8] 9,8 9,8 A D - Indaiatuba - A.P. Nao |Sim |Sim
MONTEIRO LOBATO S J Campos 2 1,34] 10,0 10,0] 9,8 10,0 A D - Tremembé - A.P. N&o |Sim [Sim
MORRO AGUDO Ribeirao Preto 12 24,01 10,0 10,0] 10,0 10,0 A D - Jardin6polis - A.P. Ndo |Sim |Sim
MORUNGABA Paulinia 5 764] 9,8 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim [Sim
MOTUCA Araraquara 9 2,32| 85| 76| 8,2 7,9 A Nao |Sim |Sim
MURUTINGA DO SUL Dracena 19 1,89 9,5 87| 87 8,7 A N&o [Ndo |Nado

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta

e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

) P _ INVENTARIO }
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR| IQR| IQR | IQC | IQR | IQC

NANTES * Pres. Prudente 22 1,85 75| 76| 7,2 9,5 A N&o |Sim |Sim
NARANDIBA * Pres. Prudente 22 234 7,1 85| 85 7,2 A N&o |Sim [Sim
NATIVIDADE DA SERRA * Taubaté 2 1,99 86| 79| 7.4 7,4 A Nao |[Sim |Sim
NAZARE PAULISTA * Atibaia 5 10,46 7,81 83| 9,8 9,5 A D - Sdo Paulo - A.P. Ndo |Sim |Sim
NEVES PAULISTA * S J Rio Preto 18 569 82| 83| 7,3 10,0 A D - Onda Verde - A.P. N&o |Sim [Sim
NHANDEARA * Votuporanga 18 6,38 8,2 8,6] 9,0 8,3 A N&o |Sim [Sim
NIPOA * S J Rio Preto 19 296 76| 75 7,7 7,6 A Ndo |Sim |N&o
NOVA ALIANCA * S J Rio Preto 16 3,75 3,8] 2,6| 10,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. N&o |Sim [Sim
NOVA CAMPINA * Capao Bonito 14 436] 90| 74| 6,4 8,1 A N&o [Sim |Nao
NOVA CANAA PAULISTA * Jales 18 0,601 75| 9,0 95 9,5 A N&o |Sim [Sim
NOVA CASTILHO * Votuporanga 19 0,56] 87| 7,2 75 8,5 A N&o |Sim [Sim
NOVA EUROPA * Araraquara 13 6,67 81| 73| 75 8,1 A Nao |Sim |Sim
NOVA GRANADA * S J Rio Preto 15 13,32| 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. N&o |Sim [Sim
NOVA GUATAPORANGA * Dracena 20 1,39] 8,7 87| 8,7 8,7 A N&o |Sim [Sim
NOVA INDEPENDENCIA * Dracena 20 1,96] 82| 9,0 9,0 9,0 A Nao [Sim |Sim
NOVA LUZITANIA * Aracatuba 19 2,38 8,0 95| 90 8,0 A N&o |Sim [Sim
NOVA ODESSA * Americana 5 44,08 9,8/ 9,8] 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
NOVAIS * S J Rio Preto 15 3,32 82| 94| 85 9,6 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim [Sim
NOVO HORIZONTE * S J Rio Preto 16 29,171 8,2 94| 8,5 9,6 A D - Catanduva - A.P. Nao |Sim |Sim
NUPORANGA * Ribeirdo Preto 8 458 8,8 7,3] 10,0 10,0 A D - Sales Oliveira - A.P. Nao |Sim |Sim
OCAUCU * Assis 17 2401 85| 7,71 72 8,6 A N&o |Sim [Sim
OLEO * Assis 17 1,22| 65| 89| 82 7,5 A N&o [Sim [Sim
OLIMPIA * Barretos 15 40,05 10,0{ 10,0| 10,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. Nao |[Sim |Sim
ONDA VERDE * S J Rio Preto 15 2,29 7,1| 10,0] 10,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. N&o |Sim [Sim
ORIENTE * Marilia 21 4,18| 8,71 87| 7,7 7,9 A N&o |Sim [Sim
ORINDIUVA * Votuporanga 15 4,10 9,01 8,0 9,0 8,5 A N&o |Sim [Sim
ORLANDIA * Ribeirdo Preto 12 33,01| 10,0] 10,0] 10,0 10,0 A D - Jardinopolis - A.P. Ndo |[Sim |Sim
OSASCO Osasco 6 762,60 46| 7,8 8,1 91 A N&o [Ndo |Nédo
OSCAR BRESSANE * Assis 21 151 58| 72| 7,2 7,5 A N&o [Sim |N&o
OSVALDO CRUZ * Dracena 21 23,26 52| 42| 49 8,9 A D - Quata - A.P. N&o |Sim [Sim
OURINHOS Assis 17 95,99 4,4 7,4 7.8 7,4 A Nao |N&o |N&o
OURO VERDE * Dracena 21 5,33] 8,7] 9,0 84 9,0 A N&o [Sim |Nao
OUROESTE * Jales 15 5901 75| 7,1 9.8 10,0 A D - Meridiano - A.P. N&o |Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta

e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

) P _ INVENTARIO }
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR| IQR| IQR | IQC | IQR | IQC

PACAEMBU * Dracena 20 7,17 9,0 83| 87 8,7 A N&o |Sim [Sim
PALESTINA * S J Rio Preto 15 7,02] 10,0f 10,0] 10,0 9,2 A D - Cosmorama N&o |Sim |Sim
PALMARES PAULISTA * 8 S J Rio Preto 15 8,25] 8,2 94| 85 9,6 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim [Sim
PALMEIRA D'OESTE * Jales 18 512 79| 85| 95 8,5 A N&o |Sim [Sim
PALMITAL * Assis 17 14,15 6,2 82| 7,9 7,2 A N&o |Sim [Sim
PANORAMA * Dracena 20 10,451 8,4 7,3] 8,7 9,0 A N&o |Nao |N&o
PARAGUACU PAULISTA * Assis 17 32,30 5,1| 48] 7,2 8,9 A D - Quata - A.P. Nao |[Sim |Sim
PARAIBUNA * S J Campos 2 3,82 95| 9,5| 10,0 10,0 A D - Jambeiro - A.P. Ndo |Sim |Sim
PARAISO * S J Rio Preto 15 3,85 8,2 94| 85 9,6 A D - Catanduva - A.P. Nao |Sim |Sim
PARANAPANEMA * 8 Avaré 14 10,91 8,71 7,2 9,0 7,2 A N&o [Sim [Nao
PARANAPUA * Jales 15 2,491 8,0 87| 8,7 8,7 A Nao |[Sim |Sim
PARAPUA * Marilia 20 6,38 95| 9,0 7,71 75 8,9 A D - Quata - A.P. N&o |Sim [Sim
PARDINHO * Botucatu 17 3,33] 6,4 98] 91 7,8 A D - Botucatu N&o |Sim |Sim
PARIQUERA-ACU * § Registro 11 9,28 54| 80| 7.8 7,8 A Sim |N&o |N&o
PARISI * Votuporanga 15 1,201 9,0 72| 7,7 8,7 A Nao |N&o |N&o
PATROCINIO PAULISTA * § Franca 8 7,89 95| 95| 95 8,9 A N&o |Sim [Sim
PAULICEIA * Dracena 20 401 8,7 78| 7.8 8,7 A N&o |Sim [Sim
PAULINIA Paulinia 5 76,11] 9,8 9,8] 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim [Sim
PAULISTANIA * 8 Bauru 17 0,88 7.6 7,2 85 9,0 A Nao |[Sim |Sim
PAULO DE FARIA * Votuporanga 15 563] 9,0 53| 77 7,2 A N&o |Sim [Sim
PEDERNEIRAS * Bauru 13 33,11 75| 90| 75 8,0 A N&o [Sim |Nao
PEDRA BELA * Atibaia 5 1,051 91 72| 7,3 9,5 A N&o |Sim [Sim
PEDRANOPOLIS * Votuporanga 15 1,12 8,6 9,0 9,8 10,0 A D - Meridiano - A.P. Nao |Sim |Sim
PEDREGULHO * § Franca 8 8,501 6,7] 10,0 9,8 10,0 A D - Guara - A.P. N&o |Sim [Sim
PEDREIRA * Paulinia 5 35,74 82| 81| 7,3 7,7 A N&o |Sim [Sim
PEDRINHAS PAULISTA * 8 Assis 17 1,81 7,6/ 93| 95 9,2 A N&o |Sim [Sim
PEDRO DE TOLEDO * Registro 11 525| 8,2 6,9 8,0 7,9 A N&o [N&o |Ndo
PENAPOLIS * § Aracatuba 19 47,16|] 8,7 9,6] 9,0 6,9 I N&o [Ndo |Nado
PEREIRA BARRETO * § Jales 19 16,78 8,6/ 83| 8,3 8,8 A N&o |Sim [Sim
PEREIRAS * 8 Botucatu 10 3,791 9,8] 9,8] 10,0 10,0 A D - Cesario Lange - A.P. N&o |Sim [Sim
PERUIBE * 8 Santos 7 51,05 1,71 25| 1,8 7,9 A Nao |Sim |Sim
PIACATU * § Aracatuba 20 3,51] 9,0] 9,0 95 7,3 A N&o |Sim [Sim
PIEDADE * § Sorocaba 10 17,39 59| 44| 7,2 7,6 A N&o [Sim [Nao

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta

e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

) P _ INVENTARIO }
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR| IQR| IQR | IQC | IQR | IQC

PILAR DO SUL Sorocaba 14 15,45 9,01 82| 8,2 9,5 A N&o |Sim [Sim
PINDAMONHANGABA Taubaté 2 137,84 9,01 89| 7.9 7,5 A N&o |Sim [Sim
PINDORAMA S J Rio Preto 15 10,72 8,2 9,4 85 9,6 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim [Sim
PINHALZINHO Atibaia 5 491 8,0] 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim [Sim
PIQUEROBI § Pres. Prudente 21 194 7,71 85| 7,2 8,2 A N&o |Sim [Sim
PIQUETE Taubaté 2 9,31] 5,6] 9,0 8,3 9,5 A Sim |Sim |Sim
PIRACAIA Atibaia 5 21,23] 9,6/ 83| 9,8 9,5 A D - Sédo Paulo - A.P. N&ao |Sim |Sim
PIRACICABA Piracicaba 5 342,06 9,8/ 9,8] 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
PIRAJU Avaré 14 21,29 49| 68| 74 6,8 | N&o |Sim [Sim
PIRAJUI Bauru 16 13,88 6,2 80| 7,1 7,3 A N&o [N&o |Nao
PIRANGI Barretos 15 7,011 7,2 8,0 93 9,1 A Nao |[Sim |Sim
PIRAPORA DO BOM JESUS Osasco 6 12,16 9,1 8,2 85 8,6 A D - Santana de Parnaiba - A.P. N&o |Sim |Sim
PIRAPOZINHO Pres. Prudente 22 20,05 53| 42| 42 2,8 | Sim |Sim |Né&o
PIRASSUNUNGA Mogi Guagu 9 54,34 48] 8,4 8,4 9,8 A N&o |Sim [Sim
PIRATININGA 8 Bauru 16 7,78 7.6 88| 94 10,0 A D - Piratininga - A.P. N&o |Sim [Sim
PITANGUEIRAS Jaboticabal 9 29,12| 10,0] 10,0|] 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. N&o |Sim [Sim
PLANALTO § Aracatuba 19 2,88] 9,00 86| 9,0 6,1 I N&o |Sim [Sim
PLATINA Assis 17 1,88 6,0 75| 7,0 7,5 A N&o |Sim [Sim
POA Mogi das Cruzes 6 100,02 7,8] 8,3 9,8 9,5 A D - S&o Paulo - A.P. N&o |Sim [Sim
POLONI Votuporanga 19 3,60] 8,5| 83| 8,3 7,3 A Nao |Sim |Sim
POMPEIA § Marilia 20 13,82] 8,71 85| 8,1 8,1 A N&o |Sim [Sim
PONGAI Marilia 16 2,071 82| 9,0 95 9,1 A N&o |Sim [Sim
PONTAL 8 Ribeirao Preto 9 35,42| 10,0f 10,0] 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. N&o |Sim [Sim
PONTALINDA Jales 18 255 76| 75| 75 7,5 A N&o |Sim [Sim
PONTES GESTAL 8 Votuporanga 15 153 3,71 7,71 7,4 8,4 A Nao [Sim |Sim
POPULINA § Jales 15 242 85| 7,1 8,7 9,0 A N&o |Sim [Sim
PORANGABA 8 Botucatu 10 3,101 59| 75| 95 9,8 A D - Rio das Pedras - A.P. N&o |Sim |Sim
PORTO FELIZ Itu 10 34,72 95| 9,71 97 9,5 A D - Iper6 - A.P. N&o |Sim [Sim
PORTO FERREIRA § Ribeirdo Preto 9 4275 71 7,1 7.6 7,4 A N&o |Sim [Sim
POTIM § Taubaté 2 11,671 8,4 9,4 10,0 9,6 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim [Sim
POTIRENDABA 8 S J Rio Preto 16 10,42 9,01 80| 8,6 7,6 A Nao [Sim |Sim
PRACINHA § Dracena 21 1,15 85| 85| 7,5 8,5 A N&o |Sim [Sim
PRADOPOLIS Jaboticabal 9 12,61] 10,0| 10,0 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. N&o |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta

e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

) P _ INVENTARIO }
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI LO
IOR| IOR [ IOR | 1QC | IOR | 1QC

PRAIA GRANDE § Santos 7 264,331 9,81 9,21 9,2 9,5 A D - Santos - A.P. N&o |Sim |Sim
PRATANIA § Botucatu 17 2,63] 9,0 90| 8,5 8,0 A N&o [Sim [N&do
PRESIDENTE ALVES § Bauru 16 2,441 9,0 75| 8,5 8,7 A Ndo |[Sim |Sim
PRESIDENTE BERNARDES Pres. Prudente 22 739 7,1 7,1 7,1 9,0 A Nao |Sim |Sim
PRESIDENTE EPITACIO § Pres. Prudente 22 32,35 59| 29| 7,2 7,4 A N&o |Sim |N&o
PRESIDENTE PRUDENTE Pres. Prudente 22 194,491 3,8 2,71 25 2,7 | Sim |N&o |N&o
PRESIDENTE VENCESLAU 8 Pres. Prudente 22 30,111 6,2 6,1 7,1 8,4 A Nao |Sim |Sim
PROMISSAO § Aracatuba 19 25,88] 10,0 10,0f 10,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. N&o |Sim |Sim
QUADRA 8 Itapetininga 10 0,63] 9,5 95| 95 9,5 A Nao |Sim |Sim
QUATA Assis 17 894 7,0 76| 98 8,9 A D - Quata - A.P. N&o |Sim [Sim
QUEIROZ Marilia 20 1,85 6,3] 9,0/ 85 8,5 A Nao |Sim |Sim
QUELUZ Taubaté 2 7,13| 8,4 9,4] 10,0 9,6 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
QUINTANA Marilia 20 409 73| 83| 7,1 7,2 A N&o |Sim |Sim
RAFARD Campinas 5 554 68| 76| 7,1 7,7 A N&o [Sim |[Nao
RANCHARIA Pres. Prudente 17 21,341 85| 85| 85 8,9 A D - Quata - A.P. Nao |Sim |Sim
REDEN(;AO DA SERRA Taubaté 2 1,58 82| 72| 7,6 7,6 A N&o |Sim |Sim
REGENTE FEIJO § Pres. Prudente 22 1265 8,0 7.6 7,6 7,5 A N&o |Sim |Sim
REGINOPOLIS Bauru 16 3,52 9,01 7,21 8,3 7,5 A N&o |Sim [Sim
REGISTRO § Registro 11 39,911 54| 6,3] 8,0 7,4 A Nao |N&o |N&o
RESTINGA § Franca 8 3,93] 85| 84 90 8,9 A N&o |Sim |Sim
RIBEIRA Capéo Bonito 11 0,88 75 7,1 59 7,2 A N&o |Sim |N&o
RIBEIRAO BONITO Sao Carlos 13 8,30 83| 78] 7.6 8,6 A N&o |Sim [Sim
RIBEIRAO BRANCO § Capdao Bonito 14 6,36] 9,00 9,0] 9,0 7,8 A N&o |Sim |N&o
RIBEIRAO CORRENTE § Franca 8 2,531 9,01 8,0 9,0 7,1 A N&o |Sim |Sim
RIBEIRAO DO SUL Assis 17 2,371 58 85| 7.1 8,1 A N&o |Sim |Sim
RIBEIRAO DOS INDIOS § Pres. Prudente 21 1,33] 87| 87| 77 9,0 A N&o [Sim [Sim
RIBEIRAO GRANDE 8 Capéo Bonito 14 1,70 72\ 74 75 78| 7,71 83|A Nao |Sim |Sim
RIBEIRAO PIRES § ABC | 6 107,68 5,6/ 84| 7.8 7,6 A D - Maua - A.P. N&o |Sim |Sim
RIBEIRAO PRETO Ribeirdo Preto 4 721,811 10,0 10,0] 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. N&o |Sim |Sim
RIFAINA § Franca 8 2,201 9,01 8,71 8,7 8,7 A N&o |Sim [Sim
RINCAO Araraquara 9 6,13] 8,2| 10,0] 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. N&o |Sim [Sim
RINOPOLIS Marilia 20 6,18 95| 90 7,71 7,5 8,9 A D - Quata - A.P. N&o |Sim |Sim
RIO CLARO Piracicaba 5 174,23 6,11 7,71 8,4 8,6 A N&o |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta

e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

) P _ INVENTARIO }
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR| IQR| IQR | IQC | IQR | IQC

RIO DAS PEDRAS Piracicaba 5 25,16] 59| 7,5 8,0 9,8 A D - Rio das Pedras - A.P. Nao |Sim |Sim
RIO GRANDE DA SERRA ABC | 6 38,18 5,6/ 8,4 7,8 7,6 A D - Maua - A.P. N&o |Sim |Sim
RIOLANDIA 8 Votuporanga 15 6,42] 9,2 82| 7.2 7,2 A N&o |Sim [Sim
RIVERSUL § Capéo Bonito 14 3,07 72| 45| 71 8,6 A N&o |Sim [Sim
ROSANA 8§ Pres. Prudente 22 10,60y 59| 7,3 7.6 7,2 A N&o |N&ao [Nao
ROSEIRA Taubaté 2 6,82] 8,4 94| 10,0 9,6 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim [Sim
RUBIACEA § Aracatuba 19 1,18] 7,5 90| 7.4 9,5 A N&o |N&o |N&o
RUBINEIA § Jales 18 1,75 73] 71| 9,6 9,8 A D - Santa Fé do Sul N&o |Sim [Sim
SABINO § Marilia 16 3,36] 3,3] 80| 7.6 8,1 A N&o |Sim [Sim
SAGRES Dracena 21 1,31 6,5 7,70 8,2 8,2 A N&o |Sim [Sim
SALES S J Rio Preto 16 3,74 9,2 8,1 8,6 8,6 A N&o |Sim |Sim
SALES OLIVEIRA Ribeirdo Preto 4 7,18 7,0 86| 7,9 8,2 A N&o [Sim |Nao
SALESOPOLIS Mogi das Cruzes 6 7,39 7,8 10,0 9,8 10,0 A D - Tremembé - A.P. N&o |Sim |Sim
SALMOURAO § Dracena 20 3,21 6,4 7,2 6,1 8,3 A N&o |Sim [Sim
SALTINHO Piracicaba 5 4511 59| 7,5 8,0 9,8 A D - Rio das Pedras - A.P. N&o |Sim |Sim
SALTO Jundiai 5 101,10 9,6] 9,6/ 9,6 9,6 A N&o |Sim [Sim
SALTO DE PIRAPORA Sorocaba 10 27,06] 5,5 8,2 82 8,2 A Né&o [Sim |N&o
SALTO GRANDE § Assis 17 581 7,70 7,8 84 8,5 A N&o |Sim [Sim
SANDOVALINA Pres. Prudente 22 1,971 69| 69| 7.4 7,3 A N&o |Sim [Sim
SANTA ADELIA S J Rio Preto 15 10,00 8,2 9,4 8,5 9,6 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
SANTA ALBERTINA Jales 15 3,56] 7,71 85| 9,0 8,2 A Ndo |Sim |Sim
SANTA BARBARA D'OESTE Americana 5 168,97 7,1 74| 7.1 7,5 A Ndo |Sim |Sim
SANTA BRANCA 8§ S J Campos 2 8,93] 9,0l 9,0] 10,0 10,0 A D - Jambeiro - A.P. Ndo |Sim |Sim
SANTA CLARA D'OESTE § Jales 15 1,13 7,21 82| 9,0 9,0 A N&o |Sim [Sim
SANTA CRUZ DA CONCEICAO § Mogi Guagu 9 2,03] 66| 82| 54 3,4 | D -Leme Ndo |Sim |Nao
SANTA CRUZ DA ESPERANCA 8§ Ribeirao Preto 4 0,98] 9,1] 10,0 95 8,5 A N&o |Sim [Sim
SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS S J Boa Vista 9 25,10] 9,0] 8,6] 8,2 9,5 A Ndo |Sim |Sim
SANTA CRUZ DO RIO PARDO Assis 17 33,91] 85| 73] 51 8,8 A Ndo |Sim |Sim
SANTA ERNESTINA Araraquara 16 3,68 78| 82| 82 9,0 A Ndo |Sim |Sim
SANTA FE DO SUL 8§ Jales 18 23,91 96| 79| 9,6 9,8 A N&o |Sim |Sim
SANTA GERTRUDES Limeira 5 16,81 6,1 75| 7,2 7,3 A D - Séo Pedro - A.P. N&o |Sim [Sim
SANTA ISABEL Mogi das Cruzes 2 34,13 7,8 8,3] 9,8 9,5 A D - Sao Paulo - A.P. Nao |Sim |Sim
SANTA LUCIA Araraquara 9 569] 89| 7.4 75 7.4 A N&o |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular

104




Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta

e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

) P _ INVENTARIO }
MUNICIPIO ATEIERTTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR| IQR | IQR | IQC | IQR | 1QC

SANTA MARIA DA SERRA * Piracicaba 5 360 72| 72| 87 7,7 A Nado [Sim |Sim
SANTA MERCEDES * Dracena 20 1,781 69| 6,7 6,7 7,2 A Nao |Sim |Sim
SANTA RITA D'OESTE * Jales 15 17,20 89| 72| 87 8,7 A Ndo |sim [Sim
SANTA RITA DO PASSA QUATRO  * Ribeirdo Preto 9 1,26] 6,9 80| 82 77 A Nao [Sim [Sim
SANTA ROSA DE VITERBO * Ribeirdo Preto 4 16,99 7,0 9,4 8.9 8,7 A Nao [Sim [Sim
SANTA SALETE * § Jales 18 0,601 8,71 7,6/ 9,0 9,0 A Nao |Sim |Sim
SANTANA DA PONTE PENSA * § Jales 18 0,75 9,0 76| 95 9,0 A N&ao [Sim [Sim
SANTANA DE PARNAIBA Osasco 6 111,44 9,1 8,2 85 8,6 A D - Santana de Parnaiba - A.P. Nao |Sim |Sim
SANTO ANASTACIO * 8 Pres. Prudente 22 13,73 6,91 85 7.2 7.1 A Nao [Sim [Sim
SANTO ANDRE * ABC | 6 205,70 5.6 84| 7.8 7,6 A |D-Maua-AP. Nao [Sim [Sim
SANTO ANDRE ¥ ABC | 6 572,68 8,0 80| 85 9,2 A N&do |sim [Sim
SANTO ANTONIO DA ALEGRIA * 8 Ribeirdo Preto 8 3,47 88| 81| 7.8 7.3 A Nao [Sim [Sim
SANTO ANTONIO DE POSSE * Paulinia 5 14,16 9,8 9,8 98 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao [Sim |[Sim
SANTO ANTONIO DO ARACANGUA * § Aracatuba 19 444 43| 95| 91 8,9 A Nao [Sim |Sim
SANTO ANTONIO DO JARDIM * S J Boa Vista 9 252 98] 98] 98 9,8 A |D- Paulinia - A.P. Nao |Sim [Sim
SANTO ANTONIO DO PINHAL * 8 Taubaté 1 2,81| 10,0] 10,0 9.8 10,0 A |D- Tremembé - A.P. Nado [Sim [Sim
SANTO EXPEDITO * 8 Pres. Prudente 21 1,85 68| 72 75 8,5 A Nao [Sim [Sim
SANTOPOLIS DO AGUAPEI * § Aragatuba 20 3,09 95 90 95 8,5 A Nao [Sim |Sim
SANTOS Santos 7 389,92 98] 92 9,2 9,5 A |D-santos-A.P. N&do |sim [Sim
SAO BENTO DO SAPUCAI * 8 Taubaté 1 3,66] 10,0 10,0 9,8 10,0 A |D- Tremembé - A.P. Nado [Sim [Sim
SAO BERNARDO DO CAMPO ABC Il 6 877,71 56| 84| 7.8 7,6 A |D-Maua-AP. Nao [Sim [Sim
SAO CAETANO DO SUL * ABC | 6 141,48 56| 84| 7.8 7,6 A |D-Maua-A.P. Nao [Sim [Sim
SAO CARLOS S&o Carlos 13 206,45 8,8] 10,0] 9,3 8,3 A Nao [Sim [Sim
SAO FRANCISCO * 8 Jales 18 155 9.2 85| 95 9,5 A Nado [Sim |Sim
SAO JOAO DA BOA VISTA * 8 S J Boa Vista 9 67,96] 62| 73] 7.2 8,3 A D - S&o Carlos Nao [Sim [Sim
SAO JOAO DAS DUAS PONTES * § Jales 18 1,40 85| 71 95 8,5 A Nao [Sim [Sim
SAO JOAO DE IRACEMA * § Votuporanga 18 1,07] 8,0 80 9.0 7,5 A Nao [Sim [Sim
SAO JOAO DO PAU D'ALHO * Dracena 20 1,22 9.0 82 9,0 9,0 A Nado [Sim [Sim
SAO JOAQUIM DA BARRA * Ribeirdo Preto 8 39,04 10,0 10,0 9,8 10,0 A |D-Guara-AP. Nado [Sim [Sim
SAO JOSE DA BELA VISTA * Franca 8 5,48 10,0] 10,0 9,2 9,5 A Nao [Sim |Sim
SAO JOSE DO BARREIRO * Taubaté 2 2,06] 8,4 9,4 10,0 9,6 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Nao [Sim |Sim
SAO JOSE DO RIO PARDO * 8 S J Boa Vista 4 38,40 59| 75| 7.2 8,3 A |D- S&o Carlos Nao [Sim [Sim
SAO JOSE DO RIO PRETO * S J Rio Preto 15 370,58| 10,0 10,0] 10,0 10,0f 10,0] 10,0/A |D - Onda Verde - A.P. Nao [Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta

e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

) P _ INVENTARIO }
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR| IQR| IQR | IQC | IQR | IQC

SAO JOSE DOS CAMPOS S J Campos 2 733,90 9,7| 10,0 9,7 9,7 A N&o |Sim [Sim
SAO LOURENCO DA SERRA Embu das Artes 11 958] 9,4 83| 94 8,4 A D - Caieiras - A.P. N&o |Sim [Sim
SAO LUIS DO PARAITINGA Taubaté 2 446 79 9,2 7,5 4,4 | Nao |Sim |Sim
SAO MANUEL Botucatu 13 31,38 39| 74| 75 8,0 A N&o [Sim |Nao
SAO MIGUEL ARCANJO Itapetininga 14 15,65 9,01 8,7 8,7 8,7 A N&o |Sim [Sim
SAO PAULO Tatuapé 6 7.100,001 9,6 9,6] 9,6 9,6 A N&o |Sim [Sim
SAO PAULO Osasco 6 4.620,001 94| 8,3 94 8,4 A D - Caieiras - A.P. Nao |Sim |Sim
SAO PEDRO Piracicaba 5 22,83l 83| 75 7.2 7,3 A D - Sao Pedro - A.P. N&o |Sim |Sim
SAO PEDRO DO TURVO Assis 17 3,78 6,6] 81| 75 7,4 A Ndo |Sim |Sim
SAO ROQUE Itu 10 62,04] 9,6/ 8,7] 8,8 9,1 A D - Itapevi - A.P. N&o |Sim [Sim
SAO SEBASTIAO Sao Sebastido 3 64,64| 10,0 10,0] 10,0 10,0 A D - Jambeiro - A.P. Sim |Sim |Sim
SAO SEBASTIAO DA GRAMA S J Boa Vista 4 571] 45| 53| 7.4 7,4 A N&o |Sim [Sim
SAO SIMAO Ribeirdo Preto 4 9,49] 6,0 86| 91 7,1 A N&o [Sim [Sim
SAO VICENTE Santos 7 317,14 56| 84| 9,2 9,5 A D - Santos - A.P. N&o |Sim [Sim
SARAPUI Itapetininga 10 502 95| 9,7 97 9,5 A D - Iper6 - A.P. N&o |Sim [Sim
SARUTAIA Avaré 14 2,11] 66| 8,7 92 8,7 A N&o |Sim [Sim
SEBASTIANOPOLIS DO SUL Votuporanga 18 1,791 8,4 9,4 9,8 10,0 A D - Meridiano - A.P. N&o |Sim |Sim
SERRA AZUL Ribeirdao Preto 4 6,44 7,3 4,4 35 3,6 I N&o [Sim [Nado
SERRA NEGRA Mogi Guagu 9 17,07] 8,0] 9,8] 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
SERRANA Ribeirdo Preto 4 33,45] 10,0] 10,0] 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. Nao |Sim |Sim
SERTAOZINHO Ribeirdo Preto 9 105,71| 10,0| 10,0] 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. N&o |Sim [Sim
SETE BARRAS Registro 11 511 46| 83| 94 8,4 A D - Caieiras - A.P. N&o |Sim |Sim
SEVERINIA Barretos 15 11,11 7,71 8,7 7,7 7,6 A N&o [Sim |Ndo
SILVEIRAS Taubaté 2 2,13 8,4 9,4] 10,0 9,6 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
SOCORRO Mogi Guagu 9 21,34 84| 8,4 8,0 8,3 A N&o |Sim [Sim
SOROCABA Sorocaba 10 693,77 9,51 9,7| 9,7 9,5 A D - Iper6 - A.P. N&o |Sim [Sim
SUD MENNUCCI Jales 19 4,63] 95| 73| 87 8,7 A N&o |Sim [Sim
SUMARE Americana 5 233,301 9,8/ 9,8] 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
SUZANAPOLIS Jales 18 1,73 721 73| 7,7 7,9 A N&o [Ndo |Nado
SUZANO Mogi das Cruzes 6 24525 9,6/ 83| 9,8 9,5 A D - Sédo Paulo - A.P. N&o |Sim |Sim
TABAPUA S J Rio Preto 15 7,791 80| 6,3] 85 9,6 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
TABATINGA Araraquara 13 9,44 8,1 8,1 7.2 9,1 A Nao |Sim |Sim
TABOAO DA SERRA Embu das Artes 6 241,491 9,4 8,3] 94 8,4 A D - Caieiras - A.P. Nao |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta

e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

) P _ INVENTARIO }
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR| IQR| IQR | IQC | IQR | IQC

TACIBA * 8 Pres. Prudente 22 3,61 7,21 6,71 8,0 8,5 A N&o |Sim |Sim
TAGUAI * Avaré 14 6,18 9,00 85| 9,5 9,0 A N&o |Sim [Sim
TAIACU * 8 Jaboticabal 15 3,92 8,1 8,2 8,2 7,8 A Nao [Sim |Sim
TAIUVA * Jaboticabal 15 3,58 8,7 87| 8,7 7,6 A N&o |Sim [Sim
TAMBAU * § S J Boa Vista 4 14,42 7,81 9,0 95 8,3 A N&o |Sim [Sim
TANABI * Votuporanga 15 16,02 9,01 83| 7,2 9,0 A N&o |Sim [Sim
TAPIRAI * 8 Sorocaba 11 4,05] 8,0 9,00 9,0 9,0 A Nao |Sim |Sim
TAPIRATIBA * § S J Boa Vista 4 7,55| 10,0| 10,0| 10,0 7,6 A N&o [Sim |Nao
TAQUARAL * Jaboticabal 9 1,89 9,0 7,70 75 7,5 A N&o |Sim [Sim
TAQUARITINGA * Jaboticabal 16 42,76] 66 73] 7,1 7,6 A N&o [N&o |Nao
TAQUARITUBA * Avaré 14 14,22 9,0 71 7.1 7,2 A Nao |Sim |N&o
TAQUARIVAI * Capao Bonito 14 2,12 6,4 9,0 9,0 7,4 A N&o |Sim [Sim
TARABAI * 8 Pres. Prudente 22 459 7,71 85| 8,0 7,4 A N&o |Sim |Sim
TARUMA * Assis 17 9,241 6,2 6,0 7,2 7,4 A N&o |Sim [Sim
TATUI * Sorocaba 10 99,05 5,9 9,4| 10,0 10,0 A D - Cesario Lange - A.P. N&o |Sim [Sim
TAUBATE * Taubaté 2 263,67 10,0 10,0f 9,8 10,0 A D - Tremembé - A.P. N&o |Sim [Sim
TEJUPA * Avaré 14 2,171 6.6 72| 7.1 7,2 A N&o |Sim [Sim
TEODORO SAMPAIO * Pres. Prudente 22 12,82 6,21 72| 7,9 7,5 A N&o |Sim [Sim
TERRA ROXA * 8 Barretos 12 6,03 76| 91| 71 9,5 A N&o [Ndo |Ndo
TIETE * Itu 10 28,92 9,8 9,8] 98 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim [Sim
TIMBURI * Assis 14 1,38] 9,6/ 89| 8,0 8,5 A N&o |Sim [Sim
TORRE DE PEDRA * Botucatu 10 1,08 9,0 95| 8,6 9,0 A N&o |Sim [Sim
TORRINHA * Sao Carlos 13 584 53| 81| 75 9,5 A Nao |Sim |Sim
TRABIJU * Araraquara 13 1,06) 9,00 85| 85 8,5 A Nao |Sim |Sim
TREMEMBE * Taubaté 2 32,01] 10,0f 10,0] 9,8 10,0 A D - Tremembé - A.P. N&o |Sim [Sim
TRES FRONTEIRAS * 8 Jales 18 3,38 9,0] 9,2 9,0 9,0 A N&o |Sim [Sim
TUIUTI * Atibaia 5 2,26 8,00 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Ndo |[Sim |Sim
TUPA * Marilia 20 50,37] 9,3 9,6] 8,8 5,6 I N&o |Sim [Sim
TUPI PAULISTA * Dracena 20 8,28] 8,2 82 85 8,5 A N&o |Sim [Sim
TURIUBA * § Aracatuba 19 1,15] 8,6 9,0 9,0 8,5 A N&o |Sim [Sim
TURMALINA * 8 Jales 15 0,95 8,0 75 75 8,7 A Nao |Sim |Sim
UBARANA * § S J Rio Preto 19 3,73 29| 26| 85 7,5 A N&o |Sim [Sim
UBATUBA * § Sao Sebastido 3 66,68| 10,0 10,0] 9,8 10,0 A D - Tremembé - A.P. Sim |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sao Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR Nova Proposta

e IQC) em 2011, 2012, 2013 e 2014

) P _ INVENTARIO }
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR| IQR| IQR | IQC | IQR | IQC

UBIRAJARA Bauru 17 238 59| 72| 77 7,4 A N&o |Sim [Sim
UCHOA S J Rio Preto 15 6,46 7,1 45| 7,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. N&o |Sim |Sim
UNIAO PAULISTA 8§ S J Rio Preto 19 093] 7,4 85| 8.2 8,7 A Nao |Sim |Sim
URANIA § Jales 15 538 7,71 82| 79 7,2 A N&o |Sim [Sim
URU § Marilia 16 0,75] 10,0] 9,4 85 9,6 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
URUPES S J Rio Preto 16 8,36] 9,5 7,6] 85 9,6 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
VALENTIM GENTIL Votuporanga 15 7,81 84| 50 8,7 7,7 A N&o |Sim [Sim
VALINHOS Campinas 5 101,33] 9,8] 9,8 9.8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
VALPARAISO § Aracatuba 19 16,42 8,2 85| 9,0 9,5 A N&o |Sim [Sim
VARGEM Atibaia 5 3,41 6,9 9,1 95 8,4 A N&o |Sim [Sim
VARGEM GRANDE DO SUL § S J Boa Vista 4 3155 08| 73] 7.1 7,3 A N&o |Sim [Sim
VARGEM GRANDE PAULISTA § Embu das Artes 10 38,30 9,6/ 8,7] 8,8 9,1 A D - ltapevi - A.P. Ndo |Sim |Sim
VARZEA PAULISTA Jundiai 5 103,86 9,4 83| 9,4 8,4 A D - Caieiras - A.P. N&o |Sim |Sim
VERA CRUZ § Marilia 20 6,70 79| 8,7 94 10,0 A D - Piratininga - A.P. N&o |Sim [Sim
VINHEDO Campinas 5 55,18 9,8 9,8] 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
VIRADOURO § Barretos 12 12,44 9,51 95| 8,1 8,1 A N&o |Sim [Sim
VISTA ALEGRE DO ALTO Jaboticabal 15 5,06 8,6] 8,2 85 8,1 A N&o |Sim [Sim
VITORIA BRASIL § Jales 15 1,051 7,71 85| 85 9,0 A N&o |Sim [Sim
VOTORANTIM 8 Sorocaba 10 101,03 8,8 79| 7,2 8,1 A Nao |Sim |Sim
VOTUPORANGA 8 Votuporanga 15 70,38] 8,4 9,4 9,8 10,0 A D - Meridiano - A.P. Nao |Sim |Sim
ZACARIAS § Aracatuba 19 1,40 79| 82| 8,6 7,2 A N&o |Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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3.1. Consolidacao dos Resultados do IQR Nova Proposta relativos aos anos de 2011,
2012, 2013 e 2014

A consolidacdo dos resultados do Inventario permite verificar que, apesar da constatacdo de
situacdo inadequada em alguns municipios, houve de uma forma geral, uma melhora do IQR
médio no Estado de Sao Paulo, conforme indicado no Gréfico 1 a seguir:

Gréfico 1 - Evolucéo do IQR Nova Proposta médio no Estado de S&o Paulo
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A Tabela 26 e o Grafico 2 referem-se aos municipios em funcdo do enquadramento das
instalagbes de destinagdo final de residuos e indicam, também, uma evolu¢gdo. O numero de
municipios que dispéem os residuos urbanos de forma adequada passou de 492 em 2011, para
615 em 2014. Em termos percentuais, verifica-se que em 2011, 23,7% encontravam-se em
situacdo inadequada, enquanto que, em 2014, esse percentual baixou para 4,2%. Em 2014 néo
foram considerados os municipios de Bananal e Arapei, que enviam seus residuos para aterro
situado em Barra Mansa, no Estado do Rio de Janeiro, nem o municipio de lgarapava que dispde
em Uberaba, no Estado de Minas Gerais.

Tabela 26 - Evolucédo do enquadramento do IQR Nova Proposta no Estado de Séo Paulo,
quanto aos municipios

Ano 2011 2012 2013 2014
Enquadramento n°® municipios % n° municipios % n°® municipios % n° municipios %
Inadequado 153 23,7 54 8,4 29 4,5 27 4,2
Adequado 492 76,3 590 91,6 613 95,5 615 95,8
Total 645 100,0 644 (*) 100,0 642 (**) 100,0 642 (***) 100,0

(*) ndo foi considerado o municipio de Bananal que dispde em outro Estado
(**) ndo foram considerados os municipios de Bananal, Ilgarapava e ltuverava que dispdem em outros Estados

(***) ndo foram considerados os municipios de Arapei, Bananal e Igarapava que dispdem em outros Estados
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Grafico 2 - Evolucdo do enquadramento do IQR Nova Proposta no Estado de Sdo Paulo,
guanto a percentagem de municipios
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No que se refere a quantidade de residuos urbanos gerados de 2011 a 2014, observa-se,
também, uma melhora nos indices que reproduzem as condigbes de disposi¢do, conforme
demonstram os dados da Tabela 27 e do Grafico 3. No periodo em referéncia, a situacdo dos
residuos dispostos de forma adequada, passou de 84,7% para 97,8%.

Tabela 27 - Situacéo geral do Estado de S&o Paulo, quanto as quantidades de residuos

sdlidos urbanos gerados e a faixa de enquadramento do IQR Nova Proposta

Ano 2011 2012 2013 2014
Enquadramento RSU(t/dia) % RSU(t/dia) % RSU(t/dia) % RSU(t/dia) %
Inadequado 4.018,0 15,3 761,3 2,9 855,7 2,1 878,99 2,2
Adequado 22.231,0 84,7 25.665,0 97,1 39.009,0 97,9 38.193,02 97,8
Total 26.249,0 100,0 26.426,3| 100,0 39.864,7 100,0 39.072,01 100,0

Obs: A variagdo na quantidade estimada de residuos encontra-se justificada no item 2. METODOLOGIA

Grafico 3 - Situagao geral do Estado de Sdo Paulo, quanto as quantidades percentuais de

residuos solidos urbanos gerados e a faixa de enquadramento do IQR Nova Proposta
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Os resultados dos indices de Qualidade de Aterro de Residuos — IQR Nova Proposta, obtidos em
2011 e 2014, estao representados nos mapas a seguir:

iNDICE DE QUALIDADE DE ATERRO DE RESIDUOS NO ESTADO DE SAO PAULO - NOVA PROPOSTA - 2011

IQR NP 2011 - Nova Proposta

B Adequads -7,1a 10,0 (492)
B Inadequado-00a 7.0 (153) '&"

iNDICE DE QUALIDADE DE ATERRO DE RESIiDUOS NO ESTADO DE SAO PAULO - NOVA PROPOSTA - 2014

IQR NP 2014 - Nova Proposta

M 7,12 10,0 - Adequados (615) w
B 00 a7.0- Inadequades (27) .

[l Dispsem em Barra Mansa-RJ  (2) . 5
Il Dispde em Uberaba - MG (1) .
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3.2. Resultados do IQC em 2014

Em 2014 foram avaliadas as unidades de compostagem de 5 municipios: Adamantina, Andradina,
Garga, Ribeirdo Grande e Sﬁo José do Rio Preto, todas elas enquadradas em condi¢des
adequadas por apresentarem Indice de Qualidade de Usinas de Compostagem — IQC superior a
7,0.

3.3. Consolidacao dos Resultados do IQR Tradicional de 1997 a 2011

Além da consolidagdo dos resultados do IQR Nova Proposta relativos aos anos de 2011 a 2013, a
fim de permitir uma comparacéo entre os dados obtidos ao longo dos 17 anos de publicacdo do
Inventéario Estadual de Residuos Soélidos, é apresentado a seguir a consolidagédo dos resultados
do IQR pelo método tradicional obtidos de 1997 a 2011, de acordo com as informacdes
constantes do Inventario Estadual de Residuos Soélidos Domiciliares — 2011.

Cabe esclarecer que em funcdo dos indices IQR, IQR-Valas e IQC apurados pelo método
tradicional, as instalacbes sdo enquadradas como inadequadas, controladas e adequadas,
conforme mostra a Tabela 28 e ndo em dois intervalos (adequado e inadequado) conforme o IQR-
Nova Proposta.

Tabela 28 - Enquadramento das condi¢Oes das instalagcdes de tratamento e/ou disposicéo
final de residuos sdlidos domiciliares em funcédo dos indices de IQR, IQR-Valas e IQC

IQR/IQR-Valas/IQC ENQUADRAMENTO
0,0 a 6,0 Condicfes Inadequadas (I)
6,1 a 80 Condicbes Controladas (C)
81 a 10,0 CondigBes Adequadas  (A)

A consolidagéo dos resultados do Inventario 2011 permite verificar que houve de uma forma geral,
uma melhora gradual e inequivoca ao longo dos anos, conforme indicado no Grafico 4 a seguir:

Grafico 4 - Evolucéo do IQR Tradicional médio no Estado de S&o Paulo
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A Tabela 29 e o Gréafico 5 referem-se aos municipios em funcdo do enquadramento das
instalacBes de destinacdo final de residuos e indicam, também, uma evolucdo. O numero de
municipios que dispunham os residuos domiciliares de forma adequada passou de 27, em 1997,
para 422, em 2011. Em termos percentuais, verifica-se que, em 1997, a maior parte dos
municipios do Estado (77,8%) encontravam-se em situacao inadequada, enquanto que, em 2011,
somente 3,6% estdo nesta situacdo e que os demais 96,4% dos municipios apresentam
condicdes controlada ou adequada.

Tabela 29 - Evolucéo do enquadramento do IQR Tradicional no Estado de Séao Paulo,
guanto aos municipios

Situagao 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
nPmun.| % |n°Pmun.| % |n°mun.| % |n°mun.| % |n°mun.| % |n°mun.| % [nN°mun.| % [n°mun.| %
Inadequada 502| 77,8 324 50,4 234 36,4 179| 27,8 152 23,6 137 21,3 7 1,1 23 3,6
Controlada 116( 18,0 136| 21,2 156( 24,3 196/ 30,4 180( 27,9 201| 31,3 213| 33,1 200| 31,0
Adequada 27 4,2 183| 28,5 253| 39,3 270 41,9 313( 48,5 307 47,7 425| 66,1 422| 65,4
Total 645]| 100,0 643| 100,0 643 100,0 645( 100,0 645] 100,0 645]| 100,3 645] 100,3 645( 100,0

Gréfico 5 - Evolucado do enquadramento do IQR Tradicional no Estado de S&o Paulo, quanto

a percentagem de municipios
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No que se refere a quantidade de residuos gerados no periodo de 1997 a 2011, observa-se,
também, uma melhora nos indices que reproduzem as condi¢cdes de disposicdo conforme
demonstram os dados da Tabela 30 e do Gréfico 6. No periodo em referéncia, a porcentagem dos
residuos dispostos de forma inadequada, passou de 30,7% para 2,8%.

Tabela 30 - Situacao geral do estado de Séo Paulo, quanto as quantidades de residuos
solidos domiciliares gerados e a faixa de enquadramento do IQR Tradicional

,% 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
E Residuo Residuo Residuo Residuo Residuo Residuo Residuo Residuo
% (t/dia) % (t/dia) % (t/dia) % (t/dia) % (t/dia) % (t/dia) % (t/dia) % (t/dia) %
Inadequada 5.598( 30,7 4.144| 22,7| 3.722| 18,4 2532 9,8 2299 8,2 1.759| 6,2 257 1,0 7371 2,8
Controlada | 10.647| 58,4 3.267| 17,9| 5.737| 28,3| 3.410| 13,2| 3.249| 11,6 3.555| 12,5 3.980| 15,1 3.779| 14,4
Adequada 1.987| 10,9| 10.813( 59,3| 10.794| 53,3| 19.893| 77,0( 22.423]| 80,2| 23.192( 81,4 22.069| 83,9 21.733| 82,8
Total 18.232(100,0( 18.224(100,0| 20.253(100,0| 25.835|100,0| 27.971|100,0| 28.506/100,0| 26.306|100,0| 26.249|100,0

Obs: A variagdo na quantidade estimada de residuos encontra-se justificada no item 2.METODOLOGIA

Grafico 6 - Situagao geral do Estado de Sdo Paulo, quanto as quantidades percentuais de
residuos soélidos domiciliares gerados e a faixa de enquadramento do IQR Tradicional
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Os resultados dos Indices de Qualidade de Aterro de Residuos — IQR Tradicional, obtidos em
1997 e 2011, estado representados nos mapas a seguir.

iNDICE DE QUALIDADE DE ATERRO DE RESIiDUOS NO ESTADO DE SAO PAULO 1997 - TRADICIONAL

IQR 1997 - Tradicional

B Adequado- 812100 (24)
[l Controlade- 6,1a 80 (112) : - =
B Inadequado-0,0a 60 (509) . s

IQR 2011 - Tradicional

[l Adequado- 8,1a100 (422) b
[] Controlade - 6,1a 80 (200) i w E
B Inadequado-00a 60 (23) . s
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4. ACOES REALIZADAS E EM DESENVOLVIMENTO

4.1. Termos de Compromisso de Ajustamento de Conduta

Em conformidade com o Programa Estadual de Residuos Soélidos Domiciliares, para todos os
municipios que apresentavam irregularidades na destinacéo final de residuos solidos, foi proposta
a assinatura de um Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta - TAC. Nos TACs estao
consignados os compromissos das administracdes municipais, visando a regularizacdo ou ao
encerramento de aterros irregulares e a adogdo de uma solugéo técnica definitiva e regularmente
implantada. Em todos os casos, as acfes desenvolvidas devem possibilitar a adequacao técnica e
ambiental das instalacBes, seguidas de seu correspondente licenciamento ambiental, bem como,
a remediagéo de passivos ambientais existentes.

Em 2014, registram-se 27 municipios do Estado com TAC assinados e vigentes.

4.2, Politicas Publicas

No que concerne as politicas publicas adotadas para a melhoria de gestdo de residuos sélidos,
bem como, para o auxilio e 0 assessoramento dos municipios, destacam-se:

4.2.1. Projeto Ambiental Estratégico LIXO MINIMO

Este projeto foi instituido pelas Resolu¢cées SMA 21, de 16 de maio de 2007 e SMA 50, de 11 de
novembro de 2007, com os objetivos de eliminar a disposicdo inadequada de residuos
domiciliares no Estado de S&o Paulo, extinguindo os lix6es a céu aberto; aprimorar a gestao de
residuos domiciliares; e, fomentar a reciclagem e a minimizacdo da geracao de residuos.

Foram efetuadas inimeras inspec¢des técnicas e aplicadas sanc¢fes corretivas, além da promocéo
de varios cursos e seminarios de capacitacdo técnica a gestores de residuos em municipios,
atribuindo-se as acées do Projeto Ambiental Estratégico LIXO MINIMO, os resultados substanciais
alcancados no periodo de 2007 - 2011.

O desenvolvimento e a implantacdo deste projeto visava a aumentar a eficacia das acdes de
Governo quanto a gestao de residuos no Estado e se alinhava com as acdes empreendidas no
Projeto Ambiental Estratégico MUNICIPIO VERDEAZUL (atual Programa MUNICIPIO
VERDEAZUL).

4.2.2. Programa MUNICIPIO VERDEAZUL

Este programa objetiva estimular a participagdo dos municipios na politica ambiental, com adesédo
ao Protocolo VerdeAzul, além de certificar os municipios ambientalmente corretos, dando
prioridade no acesso aos recursos publicos. Dentre as diretivas ambientais que devem ser
atendidas pelos municipios, destaca-se a dos residuos sélidos que privilegia as cidades cujo local
de disposicdo recebe a classificacdo de IQR Adequado, bem como, as que possuem Plano
Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos, programa e/ou acdes de coleta seletiva e
acbes de responsabilidade pds-consumo com setores produtivos para a coleta e destinacéo
adequada de residuos.

4.2.3. Fundo Estadual de Recursos Hidricos - FEHIDRO

Desde 1997, foram alocados recursos do FEHIDRO no montante de R$ 23,93 milhdes para a
elaboracdo de projetos e a implantacdo de aterros sanitarios, construcdo de centros de triagem e
reciclagem de residuos solidos, elaboracdo de planos de gestdo e gerenciamento integrado de
residuos sdlidos, etc., por intermédio dos Comités de Bacias Hidrograficas, observado o disposto
na Lei 7.663, de 30 de dezembro de 1991, e no Decreto 48.896, de 26 de agosto de 2004. A
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CETESB desempenha o papel de agente técnico do FEHIDRO, efetuando a analise de projetos e
0 acompanhamento de obras, com vistas a liberacao dos recursos correspondentes.

4.2.4. Programa de Aterros Sanitarios em Valas

O Programa de Aterros Sanitarios em Valas foi estabelecido pelos Decretos 44.760, de 13 de
marco de 2000, e 45.001, de 27 de junho de 2000, permitindo a celebracdo de convénios entre a
Secretaria do Meio Ambiente - SMA e 281 municipios de pequeno porte, com populacdo de até
25.000 habitantes. Foram celebrados 203 convénios, com 0s municipios que manifestaram
interesse.

Até 2008, os repasses do Estado alcangaram cerca de R$ 2,0 milhdes. N&o estdo sendo firmados
NOVOS Conveénios.

4.2.5. Fundo Estadual de Prevencao e Controle da Poluicao - FECOP

Até 2014, o Governo do Estado liberou R$ 268,05 milhdes a 612 municipios para a aquisi¢cdo de
caminhdes coletores e compactadores de lixo, caminhdes para coleta seletiva, retro escavadeiras
e pés carregadeiras, trituradores de galhos, tratores de esteira, centro de triagem de residuos
sélidos urbanos e da construcdo civil, implantacdo de ecopontos, etc., nos termos do Fundo
Estadual de Prevencdo e Controle da Poluicdo - FECOP, criado pela Lei 11.160, de 18 de junho
de 2002.

4.2.6. Programa Estadual de Implementacao de Projetos de Residuos Soélidos

Em fevereiro de 2012, por meio do Decreto Estadual n® 57.817/2012 foi instituido o Programa
Estadual de Implementacdo de Projetos de Residuos Sélidos, que institucionaliza a atuacdo da
Secretaria do Meio Ambiente no tema e cria uma estrutura de quatro projetos: (1) elaboracdo do
Plano Estadual de Residuos Sdlidos, (2) apoio aos planos Municipais de Residuos Sdlidos, (3)
melhoria na gestdo dos residuos, que se subdivide em responsabilidade p6s-consumo, sistema
declaratério, melhoria da gestado dos residuos de construcao civil, (4) educacdo ambiental para
residuos sélidos.

O Programa contempla, também, estimulos a reciclagem, inclusive por meio de incentivos
tributarios e/ou fiscais; apoio a coleta seletiva, principalmente mediante a insercdo social dos
catadores; fiscalizacdo, recuperacdo ou encerramento de atividades de destinacdo final de
residuos em situacdo inadequada e outras acdes de uso racional dos materiais e reducdo na
extracdo de recursos naturais.

Conforme o Decreto acima, o Plano Estadual de Residuos Sélidos foi concluido e divulgado em
outubro de 2014 com as diretrizes/metas e acfes para os proximos 10 anos. O apoio aos
municipios se deu através de capacitacdo especifica (Gestéo Integrada de Residuos Municipais -
GIREM) com material didatico para elaboracédo dos seus planos em 2012, 2013 e 2014. Foram
assinados 13 Termos de Compromisso com entidades (sindicatos e associa¢des) ou diretamente
com empresas, visando ao acompanhamento de sistemas de logistica reversa no Estado. Foi
desenvolvido junto com o setor da construcdo civil o Sistema de Gerenciamento On-line de
Residuos - SIGOR, que encontra-se em fase de implementagéo. Foi implantado conjuntamente
com o0 movimento nacional dos catadores o Cadastro de Entidades de Catadores de Materiais
Reciclaveis do Estado de S&o Paulo - CADEC. Existem a¢des continuas visando a adequacéo da
destinacgéo final dos residuos por meio da fiscalizag&o, orientacdo técnica e liberacdo de recursos
para 0s municipios.
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5. CONCLUSAO

O Inventario Estadual de Residuos Solidos Urbanos, mediante a aplicacdo de indices de
gualidade das condicBes sanitarias e ambientais para avaliar as unidades de disposicao final
(aterros) e de tratamento (compostagem) dos residuos, constitui importante instrumento para o
planejamento das acdes e politicas publicas do Governo, destinadas a melhoria da qualidade de
vida da populacao do Estado de Séo Paulo.

No decorrer dos ultimos 18 anos, registrou-se uma melhora inequivoca quanto a situagdo dos
locais de disposi¢do de residuos solidos urbanos no Estado de Sao Paulo.

Os resultados apontados demonstram o resgate das condi¢Bes sanitarias dos municipios uma vez
gue foi atingido um importante estagio de desenvolvimento na gestao dos residuos sélidos. Resta
agora, ndo s6 a melhoria desta situacao que depende, fundamentalmente, da acado responsavel
dos administradores municipais, que deverdo aproveitar essa condicdo e esforcar-se para
aperfeicoa-la, bem como, a continuidade das acdes da SMA/CETESB sobre os municipios,
principalmente naqueles que ainda se encontram em condi¢&o inadequada.

O acompanhamento dos locais de disposicao de residuos urbanos pela CETESB demonstra
também a necessidade de intensificar os esfor¢cos para buscar solugbes mais adequadas e
modernas para a gestdo dos residuos sélidos e aperfeicoar as condicdes de disposicdo destes
residuos no Estado, uma vez que a forma atual de disposicdo em alguns municipios propicia
grandes oscilagbes nas condi¢cdes de operacdo que, além de gerar problemas ambientais,
refletem diretamente na classificacao do aterro.

A despeito de o Inventario tratar especificamente dos aspectos relacionados as unidades de
compostagem e disposicao final de residuos solidos urbanos e ficar evidenciada uma melhora
dessas unidades, ndo podem ser esquecidas as acdes voltadas a minimizacdo, reducdo,
reciclagem e tratamento de residuos preconizadas nas Politicas Nacional e Estadual de Residuos
Solidos.

Observa-se que o Governo do Estado de Sao Paulo, por meio da Secretaria do Meio Ambiente,
com a participacdo ativa da CETESB, vem atuando continuamente para a implantagdo das
Politicas Federal e Estadual de Residuos Sélidos, buscando a melhoria da gestdo dos residuos
solidos no Estado.

118



Anexo — Modelo de Planilhas utilizadas no calculo dos Indices IQR, IQR-
Valas e IQC
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iNDIGE DA QUALIDADE DE ATERROS DE RESIDUOS NOVA PROPOSTA- IQR

MUNICIFIO: DATA:
JLOCAL: AGENCIA:
BACIA HIDROGRAFICA: UGRHI:
— —
LICENGA: L [ Lo: [1] TECNICO:
ITEM SUB-ITEM AVALIACAO PESO | PoONTOS iTEM SUB-ITEM AVALIACAO PESO | PoNTOS
1. PORTARIA, BALANCA E | SIMEURICIENTE 2 23. PRESENGA DE NAO 2
E VIGILANCIA NADINSUFICIENTE [v] CATADORES SM [1]
5 SIMSLIFICIEN A
T Al 2 isolamenToFisico | TRURCIENTE 2 24. QUEMA DE RESIDUO  JL2C 2
R P MAD/NSUEICIENTE 0 3 SM 0
(u] ;-
$ E ? s SR SIMSUFICIENTE 2 T 25. OCORRENCIA DE NAO 2
g ol™  AOSUF CENTE = R | MOSCAS E ODORES S 0
R MAD 2
A 4. ACESSO A FRENTE DE | ADEQUADO 3 € [EFRESENGRDEAVES =
P —_— E ANIMAIS S 0
INADEQUADO 0 -
: 27. RECEBIMENTO DE NAO 2
F 1 | 5 DIMENSOES DA ADEQUADAS 5 I RESIDUOS NAO
R R | FRENTE DE TRABALHO  [inacecuanas 0 N | AUTORIZADOS SM 0
E a F
N g | 6. COMPACTAGCAD DOS ADEQUADA 5 o 28. RECEBIMENTO DE SIM (Praencher ilem 29)
T a | RESiDUOS T z r | RESIDUOS INDUSTRIAIS EI
E L Lafivac : M NAO (ir pitem 30}
7. RECOBRIMENTO DOS  |ADEQUADO 5 A — r
e o | Resiouos RADEGUADS o ¢ | 29.ESTRUTURASE e e 10
- — — [} PROCEDIMENTOS INSLIFICIENTEANADED 0
8. DIMENSOES E ADEQLADAS 4 E
E) INCLINAGOES INADEQUADAS P E SUBTOTAL 2.1 10
L 9 ADEQUADA, 4
u E |9 COBERTURA DE TERRA - SUBTOTAL 2.2 20
p R INADEQUADA 1] Ty
E M . ADEQUALA 3 30. PROXIMIDADES DE — 2
s A | 10. PROTEGAO VEGETAL = ¢ NUCLEOS HABITACIONAIS 0
s EQLADA i) A
e e R 31. PROXIMIDADES DE 2
11 AFLORAMENTO DE NAORAROS 4 A : CORPOS DE AGUA 0
CHORUME SIMNUMEROS0S 0 c =]
S g . : T ) |
u y |12 nveELaMenTO DA AEESUARO 5 E 32 VIDA UTIL DA AREA [ EI
L & .
: p | SUPERFICIE IMADEQUADC 0 I ; =
R E S £ | Lcencape SM E’
F R e NADINENCIC,
i\ 1 |13 HOMOGENEIDADE DA |SM 5 | A | OPERACAOD NAONENCDA
c o [ COBERTURA ¢ 34. RESTRICOES LEGAIS |SM E’
LR NAD 0 AQ USO DO SOLO NAO
ACEGLADA 10 SUBTOTAL 3 4
14, |MPERMEAB|L|ZAC.AO FPREENCHER ITEM 15)
e DO S0LO CFINADEQUADA, 0
g RE! HER ITEM 15)
a - TOTAL MAXIMO (100) TOTAL MAXIMO (110)
15, PROF LENGCOL >3m. k<106 4 |
R | FReATICO (P) X RS > TOTAL MAXIMO 2.1 TOTALMAXIMO 2.2
T PERMEABILIDADE DO - sem recebimento de residuos com recebimento de residuos
U SOLO (k) CONDIGAQ INADEQUADA 0 industriais industrials
R
A 16. DRENAGEM DE -
: CHORUME 0
E 17.TRATAMENTO DE 4
4 CHORUME 0 IQR-SOMA DOS PONTOS/0 IQR-SOMA DOS PONTOS/11
o ;.SE Efﬁ!i";ﬂf\ﬁif’ L _” = 'I_H = 3 sem recebimento de residuos com recebimento de residuos
T DE AGLIAS PLUVIAIS HNADINSUFICIENTE 0 industriais industrials
g 19 [_'-F EMAGEM DEFINITIWVA, SUFICIENTES ES 4
A CE AGUAS FLUVIAIS A 0 I I
o SUFICIENTE/DE 4
a |20 DRENAGEM DE GASE =
i lLEC R 9 Calculo do 1QR
e |21 moniToramenTe pe FEDEAAD 4 {sem receb.residuos industriais) IQR = (SUBTOTAIS 1+2.1+3)/10 = 10,0
1 : MADEQUADO/INSUFIC =
¢ | AGUAS SUBTERRANEAS |IWADEGUADOMEITIC 1 |{com receb.residuos industriais) IGR = (SUBTOTAIS 1+2.2+3)/11 = 10,0
INEXISTENTE 1]
M
T ADEQUADDDESNECES 4
A | 22. MONITORAMENTO T T -
o h JEQ JONS ( -
L GEOTECNICO | e > IQR AUALIAQAO
SUBTOTAL 1 86 0,0a7,0 |CONDIGGES INADEQUADAS
71a10,0 CONDICOES ADEQUADAS
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iNDICE DA QUALIDADE DE ATERROS DE RESIDUOS - IGR NOVA PROPOSTA

DATA:

MUNICIPIO:

LOCAL: AGENCIA:
BACIA HIDROGRAFICA: UGRHI:
LICENGA: L [m] Lo.: [H TECNICO:

INFORMAGOES COMPLEMENTARES !

IICapacidade licenciada em ton/dia (Aterro Regional)

[CAPACIDADE LICENCIADA EM TONDIA: |
f{Tratamento de Biogds |
e o)
{Coordenadas Geograficas (SAD 69) |
TV Nm): | |
[UtTM E(m): | |
[Fuso | m[Z] E[3]

|-|Uso futuro da area I

DESCREVER |
fN° de Catadores |
|_ [F13Anos ||
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INDICE DA QUALIDADE DE ATERROS DE RESIDUOS NOVA PROPOSTA - IQR-VALAS

MUNICIPID: DATA:
LOCAL: AGENCIA:
BACIA HIDROGRAFICA: UGRHI:
LICENGA : L [F TECNICO:
ITEM SUB-ITEM peso | rontos | | [TEM SUB-TEM AVALIAGAO |PESO | PONTOS
s ISOLAMENTO FiSICO ) PROXIMIDADES DE i 5
5 = UFICIENTE 0 c NUCLEQS HABITACIONAIS < 500m 0
ADEQU 0 A
3 o ; ISOLAMENTO VISUAL J‘Ef'_jﬁ't‘_ 3 R . || PROXIMIDADES DE <
T B INADEQUADO 0 A o | corpos DE AGua 0
P C =
g O | ACESSO A FRENTE DE ADEQUADO 4 - [m)
2 DESCARGAS NADEUADD 0 e |vioaumic oa Area z<xsmos | o] | [-]
R %
ADEQUADC 10 [ A >5ANOS D
O | DIMENSOES DAS VALAS T s R v &l
5 NACEMIANG 0 T e | ucenca e orerAGAD i El
A E ADECUADG 10 | A MAQVENCIDA
§ R | RECOBRIMENTO - 5 = oo =
? A lpos Resipuos NADEQUADD 2 5 RESTRICOES LEGAIS AD = El
g ? EETENTE 3 USO DO SOLO NAD
T2 JvioauTi LSUE B SUBTOTAL 3 10
INSUFICIENTE (1]
S A
! | APROVEITAMENTO ALENLADG 10
§ | DA AREA INADEQUADD 0 CAPACIDADE LICENCIADA EM TON/DIA :
ATERRO REGIONAL
o PROF.DO LENGOL P=3m k=106 10 { )
E g A | FREATICO (P) X f<=P<=3m, k<106 5
s m|] PERMEABILIDADE DO
T P BJSOLO (k) COND INADEQLUADA 0
RR I : T |COORDENADAS GEOGRAFICAS (SAD 69‘
u 0 E | DRENAGEM DEAGUAS  |S4FIC/DESNECESSARIO 5
T T N[ PLUVIAIS INSUFICIENT / NEXISTENTE
UET = 2 [UTM_N (m):| [ |
R G A Lol
4 MONITORAMENTO DE
A AL INADEGQUAD / INSUFICE 3
o | Acuas sUBTERRANEAS |!ADEQUAD/INSUFICENTE| 2 lUTM_E (m):] l |
INEXISTENTE V] FUSO: = D
SUBTOTAL 1 65
PRESENGA DE NAO 6
| cATADORES SiM 0 TOTAL MAXIMO 100 |:|
N | QUEIMA DE RESIDUDS  —— 5
o F S 0
u o AL
+ R | CORRENCIA DE sl 4 IGR = SOMA DOS PONTOS/M0 I:l
r M | MOSCAS E ODORES SIM )
A A P
s © | PRESENGA DEAVESE el 4
o | ANIMAIS SiM 0 IQR AVALIACAO
E :
s | RECEB.DE RESiDUDS |70 . 00a7,0 |CONDIGOESINADEQUADAS
NAQ AUTORIZADOS SIM 0 ¢ 2 ¢
SUBTOTAL 2 25 7,1a10,0 CONDIGOES ADEQUADAS
Observacdo:
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iNDICE DA QUALIDADE DE USINAS DE COMPOSTAGEM - 1QC

MUNICIFIO: DATA:
LOCAL: AGENCIA:
BACIA HIDROGRAFICA: UGRHI:
LICENGA : L [ Lo: [0 TECNICO:
iTEM] SUB-TEM AVALIAC AO PESO |[PONTOS ITEM SUB-ITEM AVALIACAO PESO |PONTOS|
1 EROXIMIDADE DE MUCLEDS LOMGE > 500 m 4 BOM 5
HABITACIONAIS PROXIMO 0 ASPECTO GERAL DA USING REGLULAR 3
¢ PROXIMIDADE DE CORPOS LONGE = 200m 4 AL 0
; DE AGUA PROXIMO ] POUCA 3
2 PROFUNDIDADE DO MAIDR 3m 2 EXISTEMCIA DE MOSCAS HNORMAL 1
& IEEIN_ ?l?“ . DE 1 A 3m 1 EXCESSIVA i
ATICO ~
& DE 0 A 1m 0 50 PROX, LEIRAS 5
BAIXA 2 EXALAGAQ DE ODORES DENTRO USINA 3
PERMEABLIDADE DO SOLO MEDLS, 1 FORA AREA USIMNA a
D ALTA 0 3 BB BADE TREMANEE SUFICIENTE 4
[ BOAS 2 INSUFICIENTE 0
L REGULARES | EFICIENTE 5
& MAS 0 TRIAGEM NA ESTEIRA REGULAR 2
c ISOLAMENTO VISUAL DA BOM 2 [+ INEXISTEMNTE a
A | VIZINHANGA MAL il o EFICIENTE [
CONTROLE DE REVIRADA — -
L LEGALIDADE DE FERMITIDD 4 N DAS LEIRAS REGULAR e
LOCALIZACAD FROIBIDO 0 D INEXISTENTE 0
SUBTOTAL MAXIMO 20 : 0 E ADE ECICIENTE s
c CONTROLE DE UMIDADE
m— o & MAS LEIRAS REGULAR 2
ATERRO SANITARID ’PEQ '_I' el - 20 e INEXISTENTE 0
PARA REJETOS CONTROLADO 10 CONTROLEDE EFICIENTE i
INEXISTENTE 0 8 TEMPERATURA NAS REGULAR 2
. SIM / DESNEC LEIRAS
CERCAMENTO DA AREA I EDECHES L o INEXISTENTE 0
- . P CONTROLE DE pH MAE EEIGENTE s
SNE ] SOM EDE p S
BALANGA EMDE SHEC: 2 e | Eras ? REGLILAR 2
NAD 0 R INEXISTENTE a
PORTARIA OU GUARITA SIM/DESNEC. 2 L3N —— EFICENTE 2
2 NAC 0 c DACURA o REGULAR 1
CONTROLE DE RECEE S 2 1 NEXISTENTE 3
| [ CECARGAS NAD o o BOM 4
N | POCO DE RECERCAG SIM/DESNEC 4 N QuA "“DE\,?O MATERIAL REGULAR 2
F | OUTREMONHA NAD 0 A B MA 0
R | EsTERADE CaTAGAO LSt : ; FUNCIONAMENTO DO EGIG IS 4
A i . NG
p HAL) e SISTEMA DE DRENAGEM REGULAR 2
s | PiTio DE CURA SM 3 BELIQ. RERCOLAROS INEXISTENTE [
NAO 0 —
T e E FUNCIONAMENTO DO 15T, | EFICIENTE 2
R IMPERMEABILIZAGAD {_‘V' — = DE DREI:AG:M AGUAS REGULAR 1
u looritiopEciRA INSUF ICIENTE 2 PLUVIAIS ENIETENTE m
INEXISTEMTE 0 e
T’ — S , FUNCIONAMENTO DO SIST. | EFICENTE =
u EQU-P::\M:M 08 Fp\ﬁﬁp« 8 SNEC 2 DE TRAT DF LIQUIDOS REGULAR 1
r | REVIDADE DE LEIRAS NAD 0 PERCOLADOS INEXISTENTE 0
A | BAIAS PARAMATERIAL SIM 7 DESNEC. 3
Bt = > SUBTOTAL MAXIMO 55
5 =
I | COBERTURA DAS BAIAS Sh - -
m NAO 0 TOTAL MAXIMO 140
P PRENSAS PARA MATER AL S 1
L [ TRiADO NAD ]
A [ PENEIRA PARA COMPOSTO 3 1
I = :
i | GURADO NAQ 0 IQC=SOMA DOS PONTOS / 14
T BOAS 3
A | INSTALAGOES DE APOIO REGILARES 1
D INEXISTENTES ]
A
DREMAGEM DE LIQUIDOS S 2
FERCOLADOS MNAD ]
DREMAGEM DE AGUAS S 2
PLUVIAIS NAD 0 o
= b Iac AVALIAGAO
SISTEMA DE TRATAMENTO SIM 2
DE LIOUIDOS PERCOLADOS MAD 0
MONITGRNﬂI—I‘-JTO_ nas S 2 Da ?,0 CON D[CGES INADEQUADAS
AGUAS SUBTERRANEAS NAD 0
SUBTOTAL MAXIMO 65 7,1a10 CONDICOES ADEQUADAS
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