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APRESENTACAO

A CETESB - Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo, no desenvolvimento e
aprimoramento permanente dos mecanismos de controle a poluicdo e a degradacdo ambiental,
alinhada as politicas publicas que visam a minimizar os impactos causados ao meio ambiente e
ao bem-estar publico, realiza, de maneira rotineira, levantamentos e avaliacdes das condi¢cbes
ambientais e sanitarias dos locais de disposicdo final dos residuos sélidos urbanos gerados no
Estado.

Com base no conhecimento técnico adquirido ao longo dos anos e em cumprimento a dispositivos
legais, os técnicos da CETESB passaram, a partir de 1997, a organizar e sistematizar as
informacfes e dados sobre a geracdo e disposicdo dos residuos solidos, de modo a compor o
Inventario de Residuos Sdlidos Domiciliares, publicado anualmente.

A publicacdo desta 192 edicdo do Inventario Estadual de Residuos Sdlidos, referente a 2015,
apresenta as informacdes da metodologia, oficializada a partir do Inventario de 2012, de avaliacédo
do indice de Qualidade de Aterro de Residuos — IQR. Esta metodologia consolida a aplicacdo de
novos critérios de pontuacdo e de classificagcdo dos locais de destinacdo de residuos sélidos
urbanos, com base no conhecimento e na experiéncia adquiridos pela CETESB, em substituicdo
ao IQR Tradicional, elaborado pela ultima vez em 2011. O indice resultante dessa nova
metodologia volta a ser denominado, no presente inventario, de indice de Qualidade de Aterro de
Residuos IQR e ndo mais indice de Qualidade de Aterro de Residuos—IQR Nova Proposta, como
denominado anteriormente.

A fim de permitir uma comparacdo entre os dados obtidos ao longo dos anos e propiciar a
comparagdo entre as duas metodologias aplicadas, o inventario apresenta, também, a analise do
Indice de Qualidade de Aterro de Residuos - IQR pelo método tradicional, de 1997 até 2011.

A melhoria das condi¢cdes ambientais dos locais de disposicao de residuos deve-se ao conjunto
de ac¢Oes de controle no gerenciamento de residuos, assim como ao apoio e a orientagdo técnica
prestados aos municipios, além da adocao de politicas publicas exercidas pela SMA e CETESB,
com o aporte de recursos no ambito de importantes programas com financiamento governamental,
entre eles o Programa de Aterro em Valas, o Fundo Estadual de Prevengdo e Controle da
Poluicdo — FECOP e o Fundo Estadual de Recursos Hidricos — FEHIDRO, dirigidos a solugcéo dos
problemas ambientais e sanitarios e, ainda, ao Programa MUNICIPIO VERDEAZUL e ao Projeto
Ambiental Estratégico LIXO MINIMO, que permitiram acdes mais enérgicas, coordenadas e
eficazes, obtendo-se, assim, melhorias significativas nos resultados almejados.

Mais recentemente, outras ac¢fes também estdo sendo desenvolvidas visando a implementacdo
do Plano de Residuos Sdlidos do Estado de Sao Paulo, divulgado em outubro de 2014.

A CETESB continuara a desempenhar o seu relevante papel institucional de subsidiar a adoc¢ao
de politicas publicas e mecanismos eficazes e modernos para a prevencao e o controle das
condi¢cBes ambientais e sanitarias, relativas a disposicao de residuos urbanos dos municipios do
Estado de S&o Paulo, visando a melhoria ininterrupta da qualidade de vida da populacao paulista.

Otavio Okano
Diretor Presidente
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RESUMO

A CETESB, desde 1997, tem organizado e disponibilizado anualmente as informacdes sobre as
condicbes ambientais e sanitarias dos locais de destinacédo final de residuos sélidos domiciliares
nos municipios paulistas, na forma do Inventario Estadual de Residuos Domiciliares, denominado
a partir de 2012, de Inventario Estadual de Residuos Soélidos Urbanos, que, além do registro de
informacdes, permite o aprimoramento dos mecanismos de gestdo ambiental.

A presente edi¢do do Inventéario Estadual de Residuos Solidos Urbanos- 2015 reflete as condicdes
ambientais dos sistemas de compostagem e de disposicao final de residuos sélidos urbanos em
operacao, a partir de dados e informacfes coletados e consolidados até 2015, em cada um dos
645 municipios do Estado.

O presente Inventario apresenta as informacBes da metodologia de avaliagdo do indice de
Qualidade de Aterro de Residuos-IQR, oficializada a partir do Inventario de 2012, anteriormente
denominado IQR-Nova Proposta, e que no presente inventario volta a ser denominado indice de
Qualidade de Aterro de Residuos-IQR. Essa metodologia agrega novos critérios de pontuacao e
classificacdo dos locais de destinacdo, incorporando o conhecimento e a experiéncia adquiridos
ao longo dos anos pela CETESB. No inventario de 2011 foram apresentadas as informacdes
preliminares do IQR-Nova Proposta, além dos resultados relativos ao IQR Tradicional.

As informacBes coletadas nas inspecbes realizadas pelos técnicos da CETESB foram
processadas a partir da aplicacdo de um questionario padronizado, que avalia as caracteristicas
locacionais, estruturais e operacionais das instalacfes de compostagem e de disposicao final de
residuos. Os dados apurados permitem expressar as condicbes ambientais desses locais, por
meio dos indices de Qualidade de Aterro de Residuos - IQR, de Qualidade de Aterro de Residuos
em Valas - IQR-Valas e de Qualidade de Usinas de Compostagem — IQC, classificados em duas
faixas de enquadramento: inadequada e adequada.

A evolucdo e o acompanhamento dos indices IQR Tradicional, IQR-Valas Tradicional e IQC por
municipio no periodo compreendido entre 1997 e 2011 e dos indices IQR (anterior IQR—Nova
Proposta), IQR-Valas (anterior IQR-Valas Nova Proposta) e IQC de 2011 a 2015 permitem aferir o
resultado das ac¢des de controle de poluicdo ambiental desenvolvidas no Estado e a eficacia dos
programas alinhados com as politicas publicas estabelecidas para o setor, além de possibilitar o
aperfeicoamento dos mecanismos de gestdo ambiental.

Com a publicacdo do Inventério Estadual verifica-se que, no decorrer dos ultimos 19 anos, foram
alcancadas melhorias substanciais nas condi¢ces ambientais dos locais de destinacdo final de
residuos urbanos do Estado.

A melhoria das condi¢cdes ambientais obtida nesse periodo deve-se, em grande parte, as acbes
da CETESB, no tocante ao controle da poluicdo, assim como, ao apoio e a orientacao técnica
prestada aos municipios, para o melhor desempenho de suas atribuicdes quanto a gestdo dos
residuos sélidos. Merece destaque, também, o desenvolvimento de politicas publicas de auxilio e
0 assessoramento aos municipios no ambito das acbes de Governo, dentre as quais destacam-se:
0 Programa de Aterros em Valas, o Fundo Estadual de Prevencdo e Controle da Poluigédo -
FECOP, o Fundo Estadual de Recursos Hidricos - FEHIDRO e, ainda, o Projeto Ambiental
Estratégico LIXO MINIMO e o Programa MUNICIPIO VERDEAZUL, que permitiram acdes mais
enérgicas e eficazes, obtendo-se, assim, melhorias significativas nos resultados almejados.
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Avaliando-se os resultados obtidos, nota-se que o nimero de municipios do Estado de Sao Paulo
cujas instalacdes de disposicdo de residuos domiciliares foram enquadradas em 2011, na
condicdo adequada, foi superior a 15 vezes ao observado em 1997 e que, considerando a
aplicacdo da nova proposta de IQR, a evolucédo observada entre 2011 e 2015 também mostra-se
significativa.

Com relacdo a nova proposta de IQR, verifica-se um aumento do niumero de municipios que
contavam com instalacbes de disposicdo final de residuos urbanos enquadradas na condicéo
adequada de 492, em 2011, para 599, em 2015, correspondentes a 93,4% dos municipios, e uma
reducdo do nimero de municipios que contavam com instalagdes de disposicao final de residuos
urbanos enquadradas na condicdo inadequada de 153, em 2011, para 41, em 2015,
correspondentes a 6,4% dos municipios (Tabela 4 e Grafico 2). Esses sdo alvo das acbes de
controle da CETESB, para alcancar situa¢cées ambientais adequadas.

Destaca-se, ainda, a evolucdo da quantidade de residuos solidos dispostos adequadamente,
considerando a aplicacdo da nova proposta do IQR, que passou de 84,7% do total gerado, em
2011, para 95,6% em 2015 (Gréfico 3).

Considerando-se a competéncia especifica para a avaliacdo ambiental relativa a destinacao de
residuos e visando a melhoria do IQR médio no Estado, a CETESB tem intensificado sua atuacdo
sobre 0s municipios e 0s responsaveis pelos sistemas particulares, para que a operacdo dos
sistemas de tratamento e disposicéao final de residuos ocorra de forma adequada, a fim de manter
as condi¢cdes ambientais aceitaveis.

Com a consolidacdo das acdes da CETESB realizadas ao longo dos anos, foi possivel reduzir o
namero de sistemas de tratamento e disposicdo de residuos municipais em condi¢cdes
inadequadas, principalmente a partir de 2007. Por esse motivo, fica demonstrado que a CETESB,
em prosseguimento as acdes implementadas com o continuo aprimoramento técnico necessario,
cumpre o seu papel institucional, promovendo a melhoria da qualidade de vida da populagédo do
Estado, além de subsidiar a adocdo de mecanismos eficazes de controle das condi¢des
ambientais e sanitarias dos municipios do Estado de Sao Paulo.
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1. INTRODUCAO

A CETESB - Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo, 6rgdo delegado do Governo do
Estado de S&o Paulo para o controle da poluicdo e degradacdo ambiental, desde 1997, tem
organizado e disponibilizado anualmente as informa¢des sobre as condicdes ambientais e
sanitarias dos locais de destinacédo final de residuos domiciliares nos municipios paulistas, com a
elaboracdo do Inventario Estadual de Residuos Domiciliares e o aprimoramento dos mecanismos
de gestdo ambiental.

Considerando as definicbes constantes das Politicas Nacional e Estadual de Residuos Sdlidos, a
partir do Inventario de 2012 passou a ser utilizada a terminologia Residuos Soélidos Urbanos, em
substituicdo a denominacgédo Residuos Sélidos Domiciliares.

A presente edicdo do Inventario, relativa ao ano de 2015, permite a consulta rapida e direta sobre
as condicbes dos sistemas de compostagem e de disposicdo final de residuos soélidos urbanos
nos municipios do Estado de Sao Paulo. Além disso, possibilita 0 acompanhamento da eficacia
das acbes de controle ambiental e das politicas e programas aplicados pelo Governo do Estado
de S&o Paulo. Os resultados estdo ordenados por Unidade de Gerenciamento de Recursos
Hidricos - UGRHI e por municipio, em ordem alfabética.

Salienta-se que as informacgdes constantes do Inventario referem-se aos sistemas em operacgao,
nao incluindo os passivos ambientais correspondentes aos antigos locais de disposi¢do, hoje
desativados, que sdo objeto de a¢Bes e medidas especificas da CETESB, como, por exemplo, 0s
Termos de Compromisso de Ajustamento de Conduta - TAC firmados com 0s municipios e as
acles corretivas.

Este Inventario, bem como as planilhas de avalia¢do do IQR e IQC e as fotos dos locais avaliados,
encontram-se disponibilizados na pagina eletrénica da CETESB http://www.cetesb.sp.gov.br, com
acesso a partir dos icones Residuos Sélidos/Residuos Sdlidos/Residuos Urbanos/Publicacao e
Relatdrios ou Mapas de Destinacdo de Residuos Urbanos.

A disponibilizacdo das planilhas de avaliagdo dos aterros no site da CETESB permite que o
responsavel pelo empreendimento tenha ciéncia dos itens avaliados e promova a corre¢ao dos
aspectos que levaram a pontuacéo indesejada, corrigindo, assim, eventuais problemas locais.
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2. METODOLOGIA

O presente Inventario apresenta as informacdes da metodologia atual de avaliacdo do indice de
Qualidade de Aterro de Residuos - IQR, anteriormente denominado de IQR-Nova Proposta. Esta
metodologia, oficializada a partir de 2012, agrega novos critérios de pontuacéo e classificacao dos
locais de destinagéo, incorporando o conhecimento e a experiéncia adquiridos ao longo dos anos
pela CETESB, introduzindo alguns itens importantes, do ponto de vista técnico e ambiental, tais
como:

- adequabilidade do monitoramento geotécnico do aterro;

- ocorréncia de episddio de queima de residuos a céu aberto;

- analise da vida util do aterro; e

- a ocorréncia de restricées legais ao uso do solo.

Outra inovacdo introduzida com a atual metodologia do IQR foi a eliminacdo do enguadramento
em condicao controlada do IQR apurado pelo método tradicional, que enquadrava as instalacdes
como inadequadas, controladas e adequadas.

A fim de permitir uma comparacdo entre os dados obtidos ao longo dos anos e visando a propiciar
uma transicdo entre metodologias, o inventario apresenta também a analise do Indice de
Qualidade de Residuos - IQR pelo método tradicional até 2011.

Para a elaboracao do Inventério, as instalagbes de compostagem e disposicao final de residuos
soélidos urbanos em operagédo no Estado de Sdo Paulo sédo periodicamente inspecionadas pelos
técnicos das Agéncias Ambientais da CETESB.

As informagfes coletadas nas inspecdes de cada instalacdo de tratamento e/ou disposicao final
de residuos, sdo processadas a partir da aplicagdo de um questionario padronizado (vide
planilhas no Anexo 2), constituido por partes relativas as caracteristicas locacionais, estruturais e
operacionais. As informacdes permitem apurar o IQR, o IQR-Valas e o IQC - indice de Qualidade
de Usinas de Compostagem, cujas pontuacgdes variam de 0 a 10.

Obtém-se assim um indice fundamentado, que leva em consideracéo a situacdo encontrada em
inspecao técnica, que permite efetuar um balango confiavel das condicdes ambientais, diminuindo
eventuais distorcBes devido a subjetividade na analise dos dados, além de possibilitar a
comparagao entre as instalagdes existentes no Estado. Em virtude do dinamismo operacional das
instalacdes e das variagdes climaticas a que ficam expostas, ndo raro, podem ser encontradas
situagdes distintas nas avaliagfes, mesmo em inspecdes realizadas em datas proximas.

Em funcdo dos indices IQR, IQR-Valas e IQC apurados, as instalacbes sdo enquadradas como
inadequadas e adequadas, conforme mostra a Tabela 1.

Tabela 1 - Enquadramento das condi¢cGes das instalacdes de tratamento e/ou disposicao
final de residuos sdélidos domiciliares em funcédo dos indices IQR e IQR-Valas e IQC

IQR, IQR-Valas e 1QC ENQUADRAMENTO
0,0 a 7,0 Condic¢bes Inadequadas (1)
7,1 a 10,0 Condicdes Adequadas (A)

As quantidades de residuos gerados nos municipios foram estimadas com base na populagéo
urbana de cada cidade e em indices estimativos de producao de residuos por habitante.

Em 2008, 2009 e de 2011 a 2015 adotou-se como populacdo urbana dos municipios aquela
calculada a partir da estimativa da populacéo total dos anos em referéncia, publicada anualmente
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE com a aplicagdo da taxa de
urbanizacéo, calculada a partir de dados dos censos de 2000 e 2010. Em 2010 adotou-se a
populacdo urbana correspondente ao censo de 2010, fornecido pelo IBGE. Com relagédo a
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populacdo dos anos anteriores, de 1997 até 2007, foram utilizados os censos demograficos de
1990 e 2000, atualizados para os anos correspondentes, com a aplicacdo de indices de
crescimento do IBGE.

Para estimar a quantidade de residuos sdlidos dispostos foram adotados os indices de producédo
por habitante apresentados na Tabela 2. A excecdo a esta regra é feita ao municipio de Séo
Paulo, para o qual sdo adotadas as quantidades de residuos informadas oficialmente pelas
concessionarias do servico municipal, ndo tendo sido considerados os residuos indivisiveis
oriundos da varricdo, poda e limpeza dos logradouros, piscindes, cOrregos e bocas de lobo. Cabe
esclarecer que os indices estimativos de producdo “per capita” de residuos soélidos urbanos
utilizados no presente inventario foram atualizados com base nos dados constantes do “Plano de
Residuos Sdlidos do Estado de S&do Paulo”, elaborado pelo Grupo de Trabalho composto por
técnicos da Companhia Ambiental do Estado de Sdo Paulo (CETESB) e da Secretaria de Estado
do Meio Ambiente (SMA), com participagdo de outros 6érgdos estaduais especificos, sob a
coordenacgéo da Coordenadoria de Planejamento Ambiental (CPLA).

Tabela 2 - indices estimativos de producao “per capita” de residuos solidos urbanos,
adotados em funcédo da populacéo urbana.

POPULACAO (hab) PRODUCAO (Kg/hab.dia)
Até 25.000 0,7
De 25.001 a 100.000 0,8
De 100.001 a 500.000 0,9
Maior que 500.000 1,1

Para os municipios onde sdo efetuadas pesagens das quantidades de residuos destinados ao
tratamento e/ou disposicao final, poderdo ocorrer indices diferentes dos acima indicados, em
decorréncia de varios fatores, tais como: tipo de atividade produtiva predominante no municipio,
nivel sécio-econémico, sazonalidade de ocupacao, existéncia de programas de coleta seletiva e
de acbes governamentais que objetivam a conscientizacdo da populacdo quanto a reducdo da
geracgdo de residuos.

Além disso, os indices utilizados para apurar a quantidade de residuos gerados consideram,
apenas, os residuos domiciliares, originarios de atividades domésticas em residéncias urbanas,
os residuos de limpeza urbana, originarios da varri¢cdo, limpeza de logradouros e vias publicas e
os residuos provenientes de estabelecimentos comerciais e prestadores de servi¢cos, excetuando
aqueles gerados por grandes geradores.

Nestas condic¢des, o Inventério Estadual de Residuos Sélidos Urbanos deve ser utilizado como um
instrumento de acompanhamento das condicdes ambientais e sanitarias dos locais de
compostagem e de disposicdo final dos residuos sdlidos urbanos e ndo como fonte de
informag0des sobre as quantidades de residuos efetivamente geradas nos municipios.

A Tabela 3 contempla a relacdo de todos os municipios listados por ordem alfabética, o que
facilita sobremaneira, o trabalho de analise e pesquisa. As Tabelas 9 a 30 do Anexo 1 indicam os
municipios do Estado listados por Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos — UGRHI.

As tabelas mencionadas sao constituidas por varias colunas, dentre as quais se destaca aquela
denominada “INVENTARIO”, que apresenta os indices de qualidade das instalacbes de
compostagem e de disposicéo final de residuos urbanos nos municipios do Estado de Sao Paulo -
IQR e IQC de 2011 a 2015. Apesar do IQR-Valas ser apurado a partir de um formulério especifico,
0 mesmo € indicado nas referidas tabelas apenas como IQR.

As informacBes das demais colunas das tabelas indicam: por meio de simbolos, aqueles
municipios contemplados com recursos de Programas de Governo especificos para a area; a
Agéncia Ambiental da CETESB; a Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos - UGRHI e a

quantidade de residuos solidos urbanos — RSU estimada em 2015, com base na metodologia
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indicada. Além disso, na coluna “ENQUADRAMENTO E OBSERVAC;AO”, ha a indicacao, para
2015, da faixa de enquadramento do IQR, por meio de uma letra: “A” para Condicdo Adequada e
“I” para Condicao Inadequada do local de disposicéo final que o municipio utiliza. Ha, ainda, a
indicacdo do local de destinacao dos residuos, quando este se situa em municipio distinto daquele
de origem ou em aterro particular ou em consoércio.

Finalmente, é indicada a existéncia de Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta - TAC

vigente, firmado pelo municipio e a existéncia das licencas ambientais, de instalagdo (LI) e de
operacao (LO), relativas ao local de disposicao dos residuos.
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3. SITUACAO GERAL DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE SAO PAULO

A seguir é apresentado o mapa do Estado de S&o Paulo contendo a delimitacdo dos Municipios,
da area de abrangéncia das Agéncias Ambientais da CETESB e das Unidades de Gerenciamento
de Recursos Hidricos-UGRHI.

Na sequéncia, na Tabela 3, sdo apresentados, os municipios do Estado, organizados em ordem
alfabética, contendo o enquadramento dos mesmos quanto as condicbes de tratamento e
disposicéo dos residuos solidos urbanos.

No Anexo 1 sdo apresentados 0s municipios do Estado, organizados por UGRHI, contendo mapas
e tabelas indicando o enquadramento dos mesmos quanto as condi¢cdes de tratamento e
disposicdo dos residuos urbanos e graficos indicando o percentual de residuos gerados na
UGRHI por enquadramento, onde as quantidades de residuos sélidos gerados foram estimadas
com base na metodologia indicada no item 2.

N&o foram avaliados os locais de disposi¢cdo de residuos solidos localizados fora do Estado de
Sé&o Paulo, razdo pela qual o municipio de Arapei e Bananal, que dispdem em Barra Mansa, no
Estado do Rio de Janeiro, e lgarapava e Ituverava que dispdem em Uberaba, no Estado de Minas
Gerais, ndo apresentam a indicacdo do IQR 2015.

Nos itens 3.1 a 3.3 sdo apresentados, respectivamente, a consolidacdo dos resultados do IQR

relativo aos anos de 2011 a 2015, os resultados do IQC em 2015 e a consolidacdo dos resultados
do IQR Tradicional de 1997 a 2011.
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a 2015

) AGENCIA . INVENTARIO )
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia)]| 2011] 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IOR [ IOR [ IQR [ 1QC [ 1IOR | 1Q0C | I1OR | 1QC

ADAMANTINA § Dracena 21 26,50 86| 9,0 9,0 76| 81| 7,3 46 | Nao |Sim |Nao
ADOLFO 8§ S J Rio Preto 16 2,281 95| 85 75 7,3 7,3 A Nao |Sim |Sim
AGUAI # |S J Boa Vista 9 25,16 6,7 7,2 7.4 75 7,3 A Nao |Sim |Sim
AGUAS DA PRATA S J Boa Vista 9 502 62| 73] 7.2 8,3 10,0 A D - Guatapard - A.P. N&o |Sim |Sim
AGUAS DE LINDOIA Mogi Guagu 9 12,701 8,0] 98] 9.8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
AGUAS DE SANTA BARBARA # |Avaré 17 3,16] 10,0] 8,8 9,4 10,0 10,0 A D - Piratininga - A.P. Nao |Sim |Sim
AGUAS DE SAO PEDRO Piracicaba 5 2,201 83| 75 7,2 7,3 8,8 A D - Sdo Pedro - A.P. Nao |Sim |Sim
AGUDOS § Bauru 13 2792 7,71 8,71 8,4 7,2 8,4 A Nao |Sim |Sim
ALAMBARI # |ltapetininga 10 2,93 9,0] 8,7 87 8,7 8,7 A N&o |Sim |Sim
ALFREDO MARCONDES Pres. Prudente 21 2,401 8,0] 92| 9.2 8,7 8,7 A Nao |Sim |Sim
ALTAIR § Barretos 12 2250 79| 87 95 8,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. Nao |Sim |Sim
ALTINOPOLIS 8§ Ribeirdo Preto 4 9,90| 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Guatapard - A.P. N&o |Sim |Sim
ALTO ALEGRE 8 Aragatuba 19 2,30 9,0] 80| 95 7,3 8,2 A N&o |Sim |Sim
ALUMINIO 8§ Itu 10 10,60] 8,01 8,5 8,5 7,5 9,5 A D - Iperé6 - A.P. Nao |Sim |Sim
ALVARES FLORENCE Votuporanga 15 1,83] 80| 82| 74 7,6 8,0 A Nao |Sim |Sim
ALVARES MACHADO § Pres. Prudente 21 15,55 8,00 8,5 9,0 75 7,5 A Nao |Sim |Sim
ALVARO DE CARVALHO § Marilia 20 2,241 721 7,4] 8,0 5,3 8,1 A D - Julio Mesquita N&o |Sim |Sim
ALVINLANDIA Marilia 17 1,99 6,0 75| 75 8,7 8,3 A Nao |Sim |Sim
AMERICANA Americana 5 205,43 9,8] 9,8] 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
AMERICO BRASILIENSE Araraquara 9 30,33| 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Guatapard - A.P. N&o |Sim |Sim
AMERICO DE CAMPOS Votuporanga 15 349 66] 83] 7,9 8,7 9,0 A N&o |Sim |Sim
AMPARO Paulinia 5 44,25 8,0 9,8] 9.8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
ANALANDIA Piracicaba 5 2,63| 10,0| 10,0f 10,0 10,0 10,0 A D - Guatapard - A.P. N&o |Sim |Sim
ANDRADINA § Dracena 19 42,751 9,51 95| 95 89| 95| 84| 87 A Nao |Nao |Nao
ANGATUBA § # |ltapetininga 14 12,15] 10,0] 9,7] 8,5 9,5 7,5 A N&o |Sim |Sim
ANHEMBI Botucatu 10 3,341 95| 82| 91 9,1 9,5 A Nao |Sim |Sim
ANHUMAS 8§ # |Pres. Prudente 22 2,29] 85| 85| 9,2 8,4 8,4 A Nao |Sim |Sim
APARECIDA Taubaté 2 28,55 8,4 9,4] 10,0 9,6 9,5 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Nao |Sim |Sim
APARECIDA D'OESTE Jales 18 252 85| 80| 75 75 8,7 A Nao |Sim |Nao
APIAI Capdo Bonito 11 12,76] 7,5 56| 7,1 7,5 7,1 A Nao |Sim |Nao
ARACARIGUAMA Itu 10 14,08] 9,6] 8,71 8,8 9,1 8,5 A D - Itapevi - A.P. Nao |Sim |Sim
ARACATUBA § Aracatuba 19 170,14] 8,6 9,6] 8,9 9,6 9,6 A Nao |Sim |Sim
ARACOIABA DA SERRA Sorocaba 10 15,071 7,1 6,91 7,7 7,4 9,5 A D - Iper6 - A.P. Nao |Sim |Sim
ARAMINA § Franca 8 359 63| 79| 7,3 7,6 8,7 A Nao |Sim |Sim
ARANDU # |Avaré 14 3,35] 34| 22| 89 9,0 5,4 | Nao |Sim |Nao
ARAPEI[ Taubaté 2 1,33] 48] 80| 7,3 D - Barra Mansa - RJ Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a 2015

) AGENCIA ' INVENTARIO )
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia)| 2011] 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR | IQR| IQR | 1QC | IOR | 1QC | IQR | 1QC

ARARAQUARA * Araraquara 13 198,06/ 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. N&o |Sim |Sim
ARARAS § Mogi Guagu 9 109,76 8,3 7,5 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
ARCO-IRIS * Marilia 20 0,75] 85| 8,0 7.2 8,2 7,2 A Nao |Sim |Sim
AREALVA * 8 Bauru 13 4,60 6,1] 85| 7,1 7,1 7,1 A Nao |Sim |Sim
AREIAS * # |Taubaté 2 1,81 9,11 89| 7,3 7,7 8,0 A Sim |Sim [Sim
AREIOPOLIS * Botucatu 13 6,871 58| 75| 7.1 7,2 6,6 | Nao |Sim |Nao
ARIRANHA * # |S J Rio Preto 15 6,15 8,2 94| 85 9,6 9,8 A D - Catanduva - A.P. Nao |Sim |Sim
ARTUR NOGUEIRA * Limeira 5 36,39] 9,8 9,8] 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
ARUJA * Guarulhos 6 51,60 9,6 A D - Séo Paulo - A.P. Nao |Sim |Sim
ARUJA * Guarulhos 6 12,90 7,8 8,3] 10,0 10,0 10,0 A D - Jambeiro - A.P. Nao |Sim |Sim
ASPASIA * 8 Jales 15 0,901 83| 8,9 9,0 8,7 9,0 A D - Santa Salete Nao |Sim |Sim
ASSIS * Assis 17 77,731 58| 7,2 45 8,9 9,4 A D - Quata - A.P. Nao |Sim |Sim
ATIBAIA * Atibaia 5 112,38 9,6/ 8,3 9,8 9,5 9,6 A D - S&o Paulo - A.P. N&o |Sim |Sim
AURIFLAMA * # |Jales 18 9,55 5,1 5,5 9,0 9,5 9,0 A Nao |Sim |Sim
AVAI * § Bauru 16 248 56| 75| 7.1 10,0 10,0 A D - Piratininga - A.P. Nao |Sim |Sim
AVANHANDAVA * Aracatuba 19 7,53 62| 95| 7,9 8,2 9,0 A N&o |Sim |Sim
AVARE * § Avaré 17 67,69] 8,2 79| 8,9 9,0 9,5 A Nao |Sim |Sim
BADY BASSITT * 8 S J Rio Preto 16 10,71] 10,0 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. Nao |Sim |Sim
BALBINOS * 8 Bauru 16 1,09] 65| 72| 74 8,2 7,9 A Nao |Nao |Nao
BALSAMO * # |S J Rio Preto 15 562 82| 9,1 7.6 9,5 9,5 A N&o |Sim |Sim
BANANAL * # |Taubaté 2 6,02 3,5 D - Barra Mansa - RJ Nao
BARAO DE ANTONINA * Avaré 14 1,44] 95 92| 95 9,0 9,7 A Nao |Sim |Sim
BARBOSA * Aracatuba 19 4,22 7,6] 95| 8,2 7,5 7,8 A Nao |Nao |Nao
BARIRI * Bauru 13 25,84| 10,01 88| 9,4 10,0 10,0 A D - Piratininga - A.P. Nao |Sim |Sim
BARRA BONITA * Bauru 13 28,45 3,71 40| 7.4 7,1 8,8 A Nao |Sim |Sim
BARRA DO CHAPEU * Capéo Bonito 11 1,15 8,1] 7,2 75 7,5 7,1 A Nao |Sim |Nao
BARRA DO TURVO Registro 11 2,25 6,0] 78] 7.6 9,1 9,5 A N&o |Sim |Sim
BARRETOS * Barretos 12 104,05 6,91 8,0l 8,0 7,9 7,3 A N&o |Ndo |N&o
BARRINHA * Jaboticabal 9 24,711 8,3 7,5 84 8,7 9,0 A Nao |Sim |Sim
BARUERI Osasco 6 236,05 9,11 8,2 8,5 8,6 8,6 A D - Santana de Parnaiba - A.P. |N&o |Sim |Sim
BASTOS * Marilia 21 12,70 9,51 9,01 7,71 7,5 8,9 9,4 A D - Quata - A.P. Nao |Sim |Sim
BATATAIS * § Franca 8 4287 83| 73] 7,7 7,9 7,2 A Nao |Sim |Sim
BAURU * § Bauru 13 324,771 59| 3,01 7,3 3,7 7,4 A Nao |Sim |Sim
BEBEDOURO * Barretos 12 59,18| 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. N&o |Sim |Sim
BENTO DE ABREU * § Aracatuba 19 184 78] 82| 75 9,5 9,0 A N&o |Sim |Sim
BERNARDINO DE CAMPOS * # |Assis 14 7,001 43| 54| 5,0 5,2 5,0 | Nao |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢do dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a 2015

) AGENCIA . INVENTARIO )
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia)| 2011] 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IOR [ IOR | IOR | 1QC | IOR | 1QC | IOR | 1QC

BERTIOGA Cubatéo 7 4451 9,8] 9,2 9,2 9,5 8,7 A D - Santos - A.P. Nao |Nao |Nao
BILAC 8§ Aracatuba 19 494 76| 90| 81 4,8 9,5 A N&o |Sim |Sim
BIRIGUI Aracatuba 19 103,34 9,5 9,6] 8,2 7,7 4.4 | Nao |Nao |Nao
BIRITIBA MIRIM § Mogi das Cruzes 6 21,391 7,8] 10,0] 9,8 10,0 9,6 A D - Tremembé - A.P. N&o |Sim |Sim
BOA ESPERANCA DO SUL 8§ Araraguara 13 9,091 7,71 76| 73 7,1 7,3 A Nao |Nao |Nao
BOCAINA Bauru 13 762 86| 7,71 9,4 10,0 10,0 A D - Piratininga - A.P. Nao |Sim |Sim
BOFETE Botucatu 10 4,86 8,7] 8,2 8,1 7,2 7,2 A Nao |Nao |Nao
BOITUVA Itu 10 41,941 9,51 9,71 9,7 9,5 9,5 A D - Iper6 - A.P. Nao |Sim |Sim
BOM JESUS DOS PERDOES Atibaia 5 14,21] 9,4 8,3] 94 8,4 8,5 A D - Caieiras - A.P. Nao |Sim |Sim
BOM SUCESSO DE ITARARE Capéo Bonito 14 1,82 73| 74| 74 8,2 7,1 A Ndo |Nao |Nao
BORA Assis 21 0,46 9,0] 80| 9,8 8,9 9,4 A D - Quata - A.P. N&o |Sim |Sim
BORACEIA Bauru 13 291 79| 83| 7.6 7,3 53 | Nao |Sim |Sim
BORBOREMA § Araraquara 16 982 78] 83| 7.1 8,0 8,1 A N&o |Sim |Sim
BOREBI § Bauru 13 154 85| 85| 9,0 8,5 8,5 A N&ao |Sim |Sim
BOTUCATU § Botucatu 10 120,95 6,4 98] 9,1 7,8 7,7 A Nao |Sim |Sim
BRAGANCA PAULISTA Atibaia 5 140,18] 9,8] 9,6] 9,8 9,8 9,5 A Nao |Sim |Sim
BRAUNA § Aracatuba 19 3,34 82| 83] 9,1 9,5 9,0 A D - Coroados N&o |Sim |Sim
BREJO ALEGRE ) Aracatuba 19 159 7,21 85| 8,6 7,8 8,2 A Nao |Nao |Nao
BRODOWSKI Ribeirdo Preto 4 16,03] 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Jardinopolis - A.P. N&o |Nao |N&o
BROTAS Séao Carlos 13 14,13 7,71 85| 9,2 9,5 8,1 A Nao |Sim |Sim
BURI Capdao Bonito 14 11,06 7,21 7,3] 7.8 7,6 7,2 A Nao |Sim |Nao
BURITAMA 8§ Aragatuba 19 10,94 3,0] 3,4 8,0 7,2 7,2 A N&o |Sim |Sim
BURITIZAL 8§ Franca 8 2,48| 10,0] 10,0] 9,8 10,0 10,0 A D - Guara - A.P. N&o |Sim |Sim
CABRALIA PAULISTA Bauru 17 266l 76| 7,2 8.2 7,4 7,4 A Nao |Sim |Sim
CABREUVA Jundiai 10 3155| 6,2 62| 7,2 8,0 7,4 A Nao |Sim |Sim
CACAPAVA S J Campos 2 62,40] 10,0 10,0 9,8 10,0 9,6 A D - Tremembé - A.P. Nao |Sim |Sim
CACHOEIRA PAULISTA Taubaté 2 21,10 8,4 9,4] 10,0 9,6 9,5 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
CACONDE 8 S J Boa Vista 4 9,06 73| 75| 71 7,5 7,1 A Nao |Sim |Nao
CAFELANDIA § Marilia 16 10,64] 3,5 8,8] 8,0 7,0 7,0 | Nao |Sim |Nao
CAIABU § Pres. Prudente 21 2401 76| 72| 7,3 8,1 9,2 A Nao |Sim |Sim
CAIEIRAS Santana 6 74,73 9,4 83| 94 8,4 8,5 A D - Caieiras - A.P. Nao |Sim |Sim
CAIUA Pres. Prudente 22 1,491 85 7,3| 7,3 75 75 A Nao |Sim |Sim
CAJAMAR Osasco 6 56,291 9,41 8,3| 94 8,4 8,5 A D - Caieiras - A.P. N&o |Sim |Sim
CAJATI 8 Registro 11 14,811 8,3 9,1 9,1 9,5 9,1 A Nao |Sim |Sim
CAJOBI Barretos 15 6,771 6,6] 87| 7.1 7,7 7,3 A Nao |Sim |Sim
CAJURU 8 Ribeirdo Preto 4 15,71] 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Jardin6polis - A.P. N&o |Nao |Nao

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (§) FEHIDRO (A) Condicdo Adequada (I) Condic&o Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢do dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a 2015

) AGENCIA . INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia)| 2011 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO| TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC | IQR | 1QC

CAMPINA DO MONTE ALEGRE * Itapetininga 14 3,501 9,2 9,0 79 8,7 7,2 A Nao |Sim |Sim
CAMPINAS Campinas 5| 1.258,49] 9,8/ 98] 9,6 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
CAMPO LIMPO PAULISTA Jundiai 5 64,68 9,4 83| 94 8,4 8,5 A D - Caieiras - A.P. Nao |Sim |Sim
CAMPOS DO JORDAO Taubaté 1 40,43| 10,0 10,0 9,8 10,0 9,6 A D - Tremembé - A.P. N&o |Sim |Sim
CAMPOS NOVOS PAULISTA Assis 17 2,63 52| 7,71 7.2 9,0 8,8 A N&o |Sim |Sim
CANANEIA Registro 11 753 5,4 80| 7.8 7,8 8,6 A D - Pariquera-Agu N&o |Nao |Nao
CANAS Taubaté 2 3,15 8,4 9,4| 10,0 9,6 9,5 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim [Sim |Sim
CANDIDO MOTA Assis 17 23,41 53| 76| 63 7,5 4.4 [ Nao |Sim |Sim
CANDIDO RODRIGUES Jaboticabal 15 157] 85| 9,0 90 9,0 9,0 A Nao |Sim |Sim
CANITAR Assis 17 3,24 59| 79| 78 7,6 8,0 A N&o |Sim |Sim
CAPAO BONITO Capao Bonito 14 31,12| 7,4 85| 75 7,4 8,6 A N&o |Sim |Sim
CAPELA DO ALTO Sorocaba 10 11,30 7,11 45| 9,7 9,5 9,5 A D - Iper6 - A.P. N&o |Sim |Sim
CAPIVARI Campinas 5 40,18 9,8 9,8] 9.8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
CARAGUATATUBA Sédo Sebastido 3 97,771 7,8| 10,0 9,8 10,0 10,0 A D - Jambeiro - A.P. Nao |Sim |Sim
CARAPICUIBA Osasco 6 353,061 9,1 8,2] 85 8,6 8,6 A D - Santana de Parnaiba - A.P. |Nao [Sim |Sim
CARDOSO Votuporanga 15 781 91| 74| 8,6 7,8 8,2 A N&o |Sim |Sim
CASA BRANCA S J Boa Vista 4 17,111 76| 7,2 7.6 7,9 8,4 A Nao |Sim |Sim
CASSIA DOS COQUEIROS Ribeirdo Preto 4 1,25 7,8 68| 7.4 8,3 8,1 A N&o |Sim |Sim
CASTILHO Dracena 19 10,50 9,5] 9,0] 8,2 8,4 9,0 A N&o |Sim |Sim
CATANDUVA S J Rio Preto 15 106,67 8,2 9,4 85 9,6 9,8 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
CATIGUA S J Rio Preto 15 491 81| 7,71 7.4 8,0 9,5 A N&o |Sim |Sim
CEDRAL S J Rio Preto 15 486 52| 82| 71 8,1 10,0 A D - Onda Verde - A.P. Nao |Sim |Sim
CERQUEIRA CESAR Avaré 17 11,99 56| 82| 7.2 8,0 7,4 A Nao |Sim |Sim
CERQUILHO Itu 10 34,24 75| 73| 7.2 8,5 8,4 A N&o |Sim |Sim
CESARIO LANGE Botucatu 10 8,11] 9,8 9,8] 10,0 10,0 10,0 A D - Cesério Lange - A.P. N&o |Sim |Sim
CHARQUEADA Piracicaba 5 10,44 7,71 7,71 87 8,1 7,8 A N&o |Sim |Sim
CHAVANTES Assis 17 8,04 68| 78] 72 7,3 7,8 A N&o |Sim |Sim
CLEMENTINA Aracatuba 20 533] 9,0] 95| 75 8,3 7,8 A Nao |Sim |Sim
COLINA Barretos 12 11,93 8,6] 8,6] 9,0 9,6 91 A Nao |Sim |Sim
COLOMBIA Barretos 12 3,141 7,11 8,71 7.8 7,9 8,9 A Nao |Sim |Sim
CONCHAL Mogi Guagu 9 20,511 9,8] 98] 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
CONCHAS Botucatu 10 9,871 59| 75| 95 9,8 9,8 A D - Rio das Pedras - A.P. Nao |Sim |Sim
CORDEIROPOLIS Limeira 5 14,61] 9,5] 82| 8,0 7,1 8,2 A N&o |Sim |Sim
COROADOS Aracatuba 19 3,26] 6,6] 34| 79 9,5 9,0 A N&o |Sim |Sim
CORONEL MACEDO Avaré 14 266] 61| 74| 72 5,9 7,6 A Nao |Sim |N&o
CORUMBATAI Piracicaba 5 153 72| 72| 8,7 8,6 9,5 A Nao |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢do dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a 2015

) AGENCIA ‘ INVENTARIO ;
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia)]| 2011] 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO| TAC| LI | LO
IQR | IQR | IQR | 1QC | IQR | 1QC | IQR | 1QC

COSMOPOLIS * Limeira 5 49,64 9,8] 9,8 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
COSMORAMA * Votuporanga 15 3,54 81| 7,8] 9,2 9,2 9,5 A N&o |Sim |Sim
COTIA * Embu das Artes 6 206,59 9.6] 8,7 8,8 9,1 8,5 A D - Itapevi - A.P. N&o |Sim |Sim
CRAVINHOS * Ribeirdo Preto 4 26,61| 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Guatapard - A.P. N&o |Sim |Sim
CRISTAIS PAULISTA * § Franca 8 4,21 85 73] 75 6,7 7,5 A Nao |Sim |Sim
CRUZALIA * Assis 17 1,03] 6,9 83| 7,7 7,6 79 A Nao |Sim |Sim
CRUZEIRO * Taubaté 2 63,211 8,4 9,4| 10,0 9,6 9,5 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
CUBATAO § Cubatéo 7 114,31] 9,8 9,2 9,2 9,5 8,7 A D - Santos - A.P. Nao |Nao |Nao
CUNHA * Taubaté 2 8,601 8,4 9,4| 10,0 9,6 9,5 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Nao |Sim |Sim
DESCALVADO * Sao Carlos 9 23,54| 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. N&o |Sim |Sim
DIADEMA * ABC I 6 371,19 56| 84| 7,8 7,6 8,3 A D - Maua - A.P. Nao |Sim |Sim
DIRCE REIS * § Jales 18 0,941 8,71 75 9,0 9,0 9,0 A Nao |Sim |Sim
DIVINOLANDIA * S J Boa Vista 4 538 57| 7,2 7,3 7,7 7,3 A Nao |Sim |Nao
DOBRADA * § Araraquara 16 588 79| 75| 8.2 7,6 8,0 A N&o |Nao |Nao
DOIS CORREGOS * Bauru 13 20,09 7,4 82| 7.6 8,2 8,2 A Nao |Sim |Sim
DOLCINOPOLIS * Jales 15 1,39] 7,71 9,0] 85 8,5 8,4 A Nao |Sim |Sim
DOURADO * Séao Carlos 13 569 7,0] 81| 81 9,0 9,5 A Nao |Sim |Sim
DRACENA * Dracena 20 33,87 7,71 8,4 8,1 9,0 9,4 A Nao |Sim |Sim
DUARTINA *§ Bauru 17 7,90 82| 8,1 9,0 8,3 7,8 A N&o |Sim |Sim
DUMONT * Jaboticabal 9 6,20| 10,0f] 10,0 10,0 10,0 10,0 A D - Guatapard - A.P. Nao |Sim |Sim
ECHAPORA * § Assis 17 3,52 58| 82| 75 75 7,7 A Nao |Sim |Sim
ELDORADO * § Registro 11 528 7,6] 42| 53 7,7 51 I N&o |Sim |N&o
ELIAS FAUSTO * Campinas 5 9,52 9,8] 9,8/ 9,8 9,8 9,8 A D - Indaiatuba - A.P. N&o |Sim |Sim
ELISIARIO * S J Rio Preto 16 2,211 85| 8,0 85 9,6 9,8 A D - Catanduva - A.P. Nao |Sim |Sim
EMBAUBA * 8 Barretos 15 1,48] 82| 94| 85 9,6 9,8 A D - Catanduva - A.P. Nao |Sim |Sim
EMBU DAS ARTES * 8 Embu das Artes 6 235,601 43| 75| 7,9 7,3 7,6 A Nao |Nao |Nao
EMBU-GUACU * 8 Embu das Artes 6 52,401 9,4 8,3 9,4 8,4 8,5 A D - Caieiras - A.P. N&o |Sim |Sim
EMILIANOPOLIS * Pres. Prudente 21 1,84] 9,01 8,2 9,0 8,2 9,5 A Nao |Sim |Sim
ENGENHEIRO COELHO * Mogi Guagu 9 9,53 9,8] 98] 9.8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
ESPIRITO SANTO DO PINHAL * 8 S J Boa Vista 9 31,21 9,8] 9,8 98 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
ESPIRITO SANTO DO TURVO * § Assis 17 2,771 6,2] 88] 94 10,0 10,0 A D - Piratininga - A.P. N&o |Sim |Sim
ESTIVA GERBI * 8§ Mogi Guagu 9 6,07| 66| 74| 74 5,9 7,9 A N&o |Sim |Sim
ESTRELA DO NORTE * Pres. Prudente 22 153 78] 73| 7,7 8,7 7,4 A Nao |Nao |Nao
ESTRELA D'OESTE > § Jales 15 4,93 8,0] 86| 8,5 9,0 9,0 A Nao |Sim |Sim
EUCLIDES DA CUNHA PAULISTA * Pres. Prudente 22 4,30 6,1) 75| 7,2 7,1 7,1 A Nao |Sim |Sim
FARTURA * 8 Avaré 14 8,92] 9,0l 8,0 9,1 7,2 9,2 A N&do |Nao |Nao

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a 2015

) AGENCIA ' INVENTARIO )
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia)| 2011] 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR | IQR| IQR| 1QC | IOR | 1QC | IQR | 1QC

FERNANDO PRESTES § Jaboticabal 15 3,42 8,71 8,1 9,0 9,0 9,0 A Nao |Sim |Sim
FERNANDOPOLIS § Jales 15 52,83] 8,4 94| 9,8 10,0 10,0 A D - Meridiano - A.P. Nao |Sim |Sim
FERNAO Marilia 17 0,64] 9,01 95| 95 9,5 10,0 A D - Piratininga - A.P. N&o |Sim |Sim
FERRAZ DE VASCONCELOS Mogi das Cruzes 6 158,771 9,6/ 83| 9.8 9,5 9,6 A D - S&o Paulo - A.P. N&o |Sim |Sim
FLORA RICA Dracena 21 0,93] 9,00 85] 85 8,5 8,6 A Nao |Sim |Sim
FLOREAL Votuporanga 18 1,71 86| 7,8 7,8 9,0 9,0 A Nao |Sim |Sim
FLORIDA PAULISTA Dracena 21 7,73 6,71 72| 7,1 7,1 9,0 A Nao |Sim |Sim
FLORINEA Assis 17 1,74 58| 64| 7,6 7,1 3,9 | Nao |Sim |Sim
FRANCA § Franca 8 302,501 10,0 9,6] 9,7 9,8 9,0 A Nao |Sim |Sim
FRANCISCO MORATO Santana 6 151,11 9,4 83| 94 8,4 8,5 A D - Caieiras - A.P. Nao |Sim |Sim
FRANCO DA ROCHA § Santana 6 120,85] 9,4 8,3] 94 8,4 8,5 A D - Caieiras - A.P. Nao |Sim |Sim
GABRIEL MONTEIRO § Aracatuba 20 163 86| 91| 95 8,0 9,5 A N&o |Sim |Sim
GALIA Marilia 17 360 79| 79| 75 7,6 9,5 A Nao |Sim |Sim
GARCA Marilia 20 32,38 86| 75| 71 79| 75 71 6,3 6,6}l Nado |Sim |Nao
GASTAO VIDIGAL § Votuporanga 19 2,871 8,0 90 7,7 7,2 8,5 A Nao |Sim |Sim
GAVIAO PEIXOTO Araraquara 13 2,66 63| 7,71 77 8,5 8,5 A N&o |Sim |Sim
GENERAL SALGADO § Votuporanga 18 6,53] 50] 7,1 44 6,3 10,0 A D - Meridiano - A.P. N&o |Sim |Sim
GETULINA § Marilia 20 6,12 82| 70| 75 9,5 9,5 A Nao |Sim |Sim
GLICERIO 8§ Aracatuba 19 2,46 49] 95 79 9,5 9,0 A N&o |Sim |Sim
GUAICARA § Marilia 16 7,40 9,5] 9,0] 9,0 8,6 8,6 A N&o |Sim |Sim
GUAIMBE Marilia 20 3,48 8,0 80| 7.4 8,2 7,6 A Nao |Sim |Sim
GUAIRA § Barretos 8 30,701 9,11 8,0 7,9 7,1 7,3 A Nao |Sim |Sim
GUAPIACU S J Rio Preto 15 12,41] 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. Nao |Sim |Sim
GUAPIARA Capéo Bonito 14 503 72| 7.4 75 5,9 4,3 | Nao |Sim |Né&o
GUARA Franca 8 14,17] 10,0f 10,0] 9,8 10,0 10,0 A D - Guara - A.P. Nao |Sim |Sim
GUARACAI § Dracena 19 4,71) 9,51 9,0] 9,0 8,7 7,5 A N&o |Sim |Sim
GUARACI § Barretos 12 6,75 8,1 8,7 7,3 7,7 7,7 A Nao |Sim |Sim
GUARANI D'OESTE Jales 15 1,25 8,01 79| 8,7 10,0 10,0 A D - Meridiano - A.P. Nao |Sim |Sim
GUARANTA 8§ Marilia 16 3,97 8,7] 9,0] 9,2 7,8 7,8 A N&o |Sim |Sim
GUARARAPES § Aracatuba 19 23,951 9,01 9,5 95 8,9 9,1 A Nao |Sim |Sim
GUARAREMA Mogi das Cruzes 2 17,07) 7,91 7,5] 10,0 10,0 10,0 A D - Jambeiro - A.P. N&o |Sim |Sim
GUARATINGUETA § Taubaté 2 102,09] 8,4 9,4] 10,0 9,6 9,5 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
GUAREI Itapetininga 14 6,82 9,5 95| 95 9,1 9,0 A N&o |Sim |Sim
GUARIBA § Jaboticabal 9 30,16] 9,71 9,6] 8,7 9,6 9,7 A Nao |Sim |Sim
GUARUJA Santos 7 280,05] 9,8] 9,2] 9,2 9,5 8,7 A D - Santos - A.P. Nao |Nao |Nao
GUARULHOS Guarulhos 6] 1.457,26] 9,8 98] 9,6 9,6 9,6 A N&o |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a 2015

) AGENCIA . INVENTARIO )
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia)| 2011] 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO| TAC| LI | LO
IQR | IQR| IQR | 1QC | IOR | 1QC | IQR | 1QC

GUATAPARA Jaboticabal 9 3,83| 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. N&o |Sim |Sim
GUZOLANDIA Jales 18 3,021 8,0] 9,0 9,0 10,0 8,2 A Nao |Sim |Sim
HERCULANDIA Marilia 20 592] 53] 57| 7,1 9,5 8,0 A Nao |Sim |Sim
HOLAMBRA Paulinia 5 6,78 9,8 9,8] 9.8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
HORTOLANDIA Americana 5 194,24 9,8] 9,8] 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
IACANGA Bauru 13 6,75 8,6] 85| 8,0 9,0 8,6 A Nao |Sim |Sim
IACRI Marilia 20 3,571 95| 90 7,70 75 8,9 9,4 A D - Quata - A.P. Nao |Sim |Sim
IARAS Avaré 17 248 71 72| 7,3 8,0 7,3 A Nao |Sim |Nao
IBATE Séao Carlos 13 25,76] 8,1 85| 8,3 79 9,1 A Nao |Sim |Sim
IBIRA S J Rio Preto 16 7,65 85| 8,0 8,0 9,0 9,0 A Nao |Sim |Sim
IBIRAREMA Assis 17 477 7,2 83| 7,7 7,9 8,5 A Nao |Sim |Sim
IBITINGA Araraguara 13 44,301 8,2 94| 85 9,6 9,8 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
IBIUNA Sorocaba 10 21,411 85| 8,6/ 8,0 8,0 7,2 A N&o |Sim |Sim
ICEM S J Rio Preto 12 4,80 7,3] 80| 75 8,5 4,0 | Nao |Sim |Sim
IEPE Pres. Prudente 22 499 7,1 72| 7,2 51 7,9 A Nao |Sim |Sim
IGARACU DO TIETE Bauru 13 17,02] 6,00 3,8] 4,9 7,5 9,0 A Nao |Sim |Sim
IGARAPAVA Franca 8 22,43 6,7] 10,0 D - Uberaba - MG
IGARATA S J Campos 2 519 86] 7,1 75 7,5 8,1 A N&o |Nao |N&o
IGUAPE Registro 11 20,811 9,4] 8,3 94 8,4 8,5 A D - Caieiras - A.P. N&o |Sim |Sim
ILHA COMPRIDA Registro 11 7,201 9,4 83| 94 8,4 8,5 A D - Caieiras - A.P. Nao |Sim |Sim
ILHA SOLTEIRA Jales 18 17,30 7,71 7,21 7,8 7,6 9,6 A Nao |Sim |Sim
ILHABELA Sao Sebastido 3 25,58] 10,0] 10,0] 9,8 10,0 10,0 A D - Jambeiro - A.P. Nao |Sim |Sim
INDAIATUBA Jundiai 5 205,84 9,81 9,8] 9,8 9,8 9,8 A D - Indaiatuba - A.P. Nao |Sim |Sim
INDIANA Pres. Prudente 21 2,96 7,01 6,2| 8,2 4,6 8,6 A Nao |Sim |Sim
INDIAPORA Jales 15 241 8,0 8.2 9,0 8,4 8,7 A Nao |Sim |Sim
INUBIA PAULISTA Dracena 21 2,381 4,71 9,0 9,0 9,0 9,0 A Nao |Sim |Sim
IPAUSSU Assis 14 940 76| 71| 7,2 7,5 7,2 A Nao |Sim |Sim
IPERO Sorocaba 10 14,41 9,5] 9,71 9,7 9,5 9,5 A D - Iperd - A.P. N&o |Sim |Sim
IPEUNA Piracicaba 5 4,17 83| 75| 7,2 7,3 8,8 A D - Sao Pedro - A.P. Nao |Sim |Sim
IPIGUA S J Rio Preto 15 2,12 3,0 81 7,3 7,6 4,1 | Nao |Sim |Sim
IPORANGA Registro 11 1,69] 8,6 6,3] 8,1 8,5 7,3 A Nao |Sim |Nao
IPUA Ribeirédo Preto 8 10,45 8,01 7,6/ 8,6 7,3 7,8 A N&o |Sim |Sim
IRACEMAPOLIS Limeira 5 1546] 85| 8,71 84 7,3 7,0 | Nao |Sim |Sim
IRAPUA S J Rio Preto 16 485| 8,1 8,6] 8,6 8,6 8,1 A Nao |Sim |Sim
IRAPURU Dracena 21 405 69| 73] 7,3 7,9 7,9 A Nao |Nao |Nao
ITABERA Capdao Bonito 14 857 73| 74| 7.2 7,1 7,4 A Nao |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a 2015

) AGENCIA ' INVENTARIO )
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia)| 2011] 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR | IQR| IQR | 1QC | IOR | 1QC | IQR | 1QC

ITAI Avaré 14 14,311 8,4 9,1 95 9,5 9,7 A N&o |Sim |Sim
ITAJOBI S J Rio Preto 16 8,86] 82| 94| 85 9,6 9,8 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
ITAJU § Bauru 13 1,84 9,5 95| 10,0 9,5 9,5 A N&o |Sim |Sim
ITANHAEM § Santos 7 76,26] 56] 84| 7,8 7,6 8,3 A D - Maua - A.P. N&o |Sim |Sim
ITAOCA Capéo Bonito 11 1,27y 70| 76| 75 8,5 7,5 A N&o |Sim |N&o
ITAPECERICA DA SERRA 8 Embu das Artes 6 149,271 9,41 8,3] 94 8,4 8,5 A D - Caieiras - A.P. Sim |Sim |Sim
ITAPETININGA Itapetininga 14 128,27] 3,11 57| 2,2 9,1 8,5 A D - Itapevi - A.P. Nao |Sim |Sim
ITAPEVA Capao Bonito 14 62,51 6,4 56| 3,6 7,3 2,4 | Nao |Nao |[Nao
ITAPEVI Osasco 6 201,06 9,6] 8,7 8,8 9,1 8,5 A D - Itapevi - A.P. N&o |Sim |Sim
ITAPIRA § Mogi Guagu 9 54,15| 8,0 72| 7.2 7,3 7,2 A N&o |Sim |N&o
ITAPIRAPUA PAULISTA Capéo Bonito 11 141 6,2 4,71 4,7 7,9 7,5 A N&o |Sim |N&o
ITAPOLIS § Araraquara 16 30,72| 54| 6,71 54 5,6 2,7 | N&o |Nao |N&o
ITAPORANGA Avaré 14 8,02] 9,0 9,1 95 7,5 9,7 A N&o |Sim |Sim
ITAPUI 8 Bauru 13 891 79 71| 8.3 9,1 8,3 A Nao |Sim |Sim
ITAPURA Jales 19 2,64] 95| 82| 7,8 8,2 8,4 A Nao |Nao |Nao
ITAQUAQUECETUBA Mogi das Cruzes 6 317,52 7,8] 83| 9.8 9,5 9,6 A D - Séo Paulo - A.P. N&o |Sim |Sim
ITARARE § Capéo Bonito 14 37,02) 4,5] 52| 6,3 7,7 9,6 A N&o |Sim |Sim
ITARIRI Registro 11 7,49 3,6] 36| 7,7 7,5 6,4 | N&o |Nao |N&o
ITATIBA Atibaia 5 76,51] 98] 9,8 9,8 9,8 9,6 A N&o |Sim |Sim
ITATINGA § Avaré 17 12,57 6,4] 9,8] 9,1 7,8 7,7 A D - Botucatu N&o |Sim |Sim
ITIRAPINA Séo Carlos 13 10,83] 7,6] 86| 7.4 7,2 7,2 A Nao |Sim |Sim
ITIRAPUA 8 Franca 8 369 76| 73| 8,6 7,1 9,6 A D - Sales Oliveira - A.P. N&o |Sim |Sim
ITOBI S J Boa Vista 4 494 7,3 73] 7,8 8,1 8,4 A Nao |Sim |Sim
ITU Itu 10 140,75 8,71 9,71 7,1 9,1 9,1 A N&o |Sim |Sim
ITUPEVA Jundiai 5 37,60 9,8] 9,8 9.8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
ITUVERAVA § Franca 8 30,88] 10,0] 10,0 10,0 D - Uberaba - MG
JABORANDI Barretos 12 451 86] 71 7,1 8,7 9,1 A N&o |Sim |Sim
JABOTICABAL 8§ Jaboticabal 9 58,85] 8,9 93] 94 9,7 10,0 A N&o |Sim |Sim
JACAREI S J Campos 2 201,07 7,8] 10,0 9,7 10,0 10,0 A N&o |Sim |Sim
JACI S J Rio Preto 16 3,91] 9,5] 10,0 10,0 10,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. Nao |Sim |Sim
JACUPIRANGA 8 Registro 11 6,80 7,71 7,3] 5,7 3,9 7,3 A Nao |Sim |Nao
JAGUARIUNA Paulinia 5 40,331 9,8] 9,8 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
JALES 8 Jales 18 36,83] 9,3] 8,2 8.2 10,0 9,0 A Nao |Sim |Nao
JAMBEIRO S J Campos 2 2,04] 5,3] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Jambeiro - A.P. N&o |Sim |Sim
JANDIRA 8§ Osasco 6 106,95 9,6/ 8,7] 8,8 9,1 8,5 A D - Itapevi - A.P. N&o |Sim |Sim
JARDINOPOLIS 8 Ribeirdo Preto 4 32,09] 10,0| 10,0| 10,0 10,0 10,0 A D - Jardin6polis - A.P. N&o |Ndo |N&o

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢do dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a 2015

) AGENCIA . INVENTARIO )
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia)| 2011] 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR | IQR| IQR| 1QC | IOR | 1QC | IQR | 1QC

JARINU * Jundiai 5 14,86] 10,0 8,8] 9,2 7,7 8,3 A Nao |Sim |Sim
JAU * Bauru 13 124,92] 10,0 8,8 9,4 10,0 10,0 A D - Piratininga - A.P. N&o |Sim |Sim
JERIQUARA * Franca 8 1,86] 6,5| 10,0 7,5 7,5 8,0 A Nao |Sim |Nao
JOANOPOLIS * 8 Atibaia 5 8,91 83| 9,6] 9,6 7,9 7,1 A N&o |Sim |Sim
JOAO RAMALHO > § Assis 17 2,64 95| 79| 87 8,9 9,4 A D - Quata - A.P. N&o |Sim |Sim
JOSE BONIFACIO * § S J Rio Preto 19 25,761 48] 26| 7,4 10,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. N&o |Sim |Sim
JULIO MESQUITA * Marilia 20 3,12 7,1 7,6] 9,0 8,6 8,1 A N&do |Sim |Sim
JUMIRIM * Itu 10 1,28 59| 7,5 10,0 10,0 10,0 A D - Cesério Lange - A.P. N&o |Sim |Sim
JUNDIAI * Jundiai 5 346,15 9,1] 8,2] 85 8,6 8,6 A D - Santana de Parnaiba - A.P. |Nao |Sim |Sim
JUNQUEIROPOLIS * Dracena 21 11,55 9,0] 8,6] 8,6 7,6 7,8 A N&o |Nao |N&o
JUQUIA * Registro 11 8,55| 3,2 55| 54 7,2 6,1 | N&o |Nao |Nao
JUQUITIBA * 8 Embu das Artes 11 16,60] 9,4 8,3] 94 8,4 8,5 A D - Caieiras - A.P. Sim |Sim |Sim
LAGOINHA * Taubaté 2 2,25 83| 9,0 7,7 4.4 6,1 | Nao |Sim |Nao
LARANJAL PAULISTA * § Botucatu 10 17,17) 59| 7,5 9,7 9,5 9,5 A D - Iper6 - A.P. Nao |Sim |Sim
LAVINIA * Aracatuba 19 3,62 9,0 79| 72 8,7 8,4 A N&o |Sim |Sim
LAVRINHAS * Taubaté 2 453 8,4 94| 10,0 9,6 9,5 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
LEME * § Mogi Guagu 9 77,871 6,6] 82| 54 3,4 4,4 | N&o |Sim |Sim
LENCOIS PAULISTA * Bauru 13 51,721 7,11 9,5 9,0 9,0 8,5 A Nao |Sim |Sim
LIMEIRA * Limeira 5 258,83 8,8] 8,3] 85 8,7 8,8 A Nao |Sim |Sim
LINDOIA * Mogi Guagu 9 524 8,0 98] 9.8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
LINS * § Marilia 16 60,16] 10,0 8,8 94 10,0 10,0 A D - Piratininga - A.P. Nao |Sim |Sim
LORENA * Taubaté 2 67,74 8,4 9,4] 10,0 9,6 9,5 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
LOURDES * § Aracatuba 19 1,29 81| 75 81 7,8 8,7 A N&o |Sim |Sim
LOUVEIRA * Campinas 5 33,741 9,8] 9,8 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
LUCELIA * § Dracena 20 12,85] 58| 7,4 64 5,9 9,4 A D - Quata - A.P. Nao |Sim |Sim
LUCIANOPOLIS * 8 Bauru 17 1,31 74 7,71 7,3 10,0 10,0 A D - Piratininga - A.P. Nao |Sim |Sim
LUIS ANTONIO * 8 Jaboticabal 9 9,05 9,0] 86| 82 8,6 7,8 A N&o |Sim |Sim
LUIZIANIA * Aracatuba 20 3,541 8,71 95| 7,2 9,1 7,7 A N&o |Sim |Sim
LUPERCIO * § Marilia 17 2,83l 6,0 95 94 10,0 10,0 A D - Piratininga - A.P. N&o |Sim |Sim
LUTECIA * § Assis 21 152 58] 72| 7,2 7,5 7,2 A D - Oscar Bressane Nao |Sim |Sim
MACATUBA * Bauru 13 11,56] 8,2 8,1 95 9,5 9,0 A Nao |Sim |Sim
MACAUBAL * Votuporanga 19 497 55| 94] 9.8 10,0 10,0 A D - Meridiano - A.P. N&o |Sim |Sim
MACEDONIA * § Votuporanga 15 1,991 9,0 9,0 8,7 9,0 8,4 A N&o |Sim |Sim
MAGDA * 8 Votuporanga 19 1,87 8,5 7,8 9,8 10,0 10,0 A D - Meridiano - A.P. N&o |Sim |Sim
MAIRINQUE Itu 10 29,54] 9,6] 8,71 8,8 9,1 8,5 A D - Itapevi - A.P. N&do |Sim |Sim
MAIRIPORA * Guarulhos 6 64,55| 9,4 8,3] 9,8 9,5 9,6 A D - Séo Paulo - A.P. Nao |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢do dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a 2015

) AGENCIA . INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia)| 2011 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO| TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC | IQR | 1QC

MANDURI Avaré 14 581 65| 7,1 71 8,5 7,7 A Nao |Sim |Nao
MARABA PAULISTA § Pres. Prudente 22 1,69 82| 7,71 7,3 7,1 7,3 A Nao |Sim |Sim
MARACAI § Assis 17 8,83] 80] 84| 74 7,4 9,4 A D - Quaté - A.P. Nao |Sim |Sim
MARAPOAMA S J Rio Preto 16 169 95| 90 85 8,1 7,5 A N&o |Sim |Sim
MARIAPOLIS Dracena 21 228 7,71 72| 79 8,5 8,2 A N&o |Sim |Sim
MARILIA § Marilia 21 99,70| 10,0 8,8 9,4 10,0 10,0 A D - Piratininga - A.P. Nao |Sim |Sim
MARILIA § Marilia 21 99,70| 10,0 8,8 9,4 8,9 9,4 A D - Quata - A.P. Nao |Sim |Sim
MARINOPOLIS § Jales 18 1,19] 9,0 85| 95 9,5 9,0 A Nao |Sim |Sim
MARTINOPOLIS § Pres. Prudente 21 15,171 75| 8,0 7,2 7,2 7,1 A Nao |Sim |Sim
MATAO § Araraguara 16 63,96 79| 83| 7,3 7,1 7,2 A N&o |Sim |Sim
MAUA ABC | 6 407,96] 56| 84| 7.8 7,6 8,3 A D - Maua - A.P. N&o |Sim |Sim
MENDONCA 8§ S J Rio Preto 16 295 95| 7,3] 9,0 8,7 9,8 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
MERIDIANO § Votuporanga 15 1,90 8,4 9,0 9,0 10,0 10,0 A D - Meridiano - A.P. N&o |Sim |Sim
MESOPOLIS 8 Jales 15 1,05 8,2 8,71 8,7 8,7 8,5 A Nao |Sim |Sim
MIGUELOPOLIS 8 Barretos 8 1433 29| 2,71 9,8 10,0 10,0 A D - Guara - A.P. Nao |Sim |Sim
MINEIROS DO TIETE Bauru 13 8,49 72| 74| 76 7,1 7,1 A Nao |Sim |Sim
MIRA ESTRELA § Votuporanga 15 1,40 82 72| 7,9 7,9 8,2 A N&o |Sim |Sim
MIRACATU § Registro 11 7,39 94| 83| 9,2 9,5 8,5 A D - Caieiras - A.P. N&o |Sim |Sim
MIRANDOPOLIS 8§ Aracatuba 19 20,67] 6,5 45| 7.2 52 2,6 I N&o |Ndo |Né&o
MIRANTE DO PARANAPANEMA Pres. Prudente 22 7,411 68| 6,71 8,2 7,3 7,2 A Nao |Sim |Sim
MIRASSOL ] S J Rio Preto 15 45,12 8,4 9,0 84 7,1 9,3 A Nao |Sim |Nao
MIRASSOLANDIA S J Rio Preto 15 2,66] 95| 95| 76 8,0 9,2 A Nao |Sim |Sim
MOCOCA § S J Boa Vista 4 50,77\ 79| 75| 8,3 8,6 7,9 A Nao |Sim |Sim
MOGI DAS CRUZES Mogi das Cruzes 6 352,14 7,8 8,3| 10,0 10,0 10,0 A D - Jambeiro - A.P. N&o |Sim |Sim
MOGI GUACU Mogi Guagu 9 125,801 7,3| 72| 7.4 74 7,3 A N&o |N&do |N&o
MOGI-MIRIM Mogi Guagu 9 68,48 9,8] 9,8 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
MOMBUCA Campinas 5 198 98] 98] 98 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
MON(;OES Votuporanga 19 1,351 8,21 8,2 9,8 10,0 10,0 A D - Meridiano - A.P. N&o |Sim |Sim
MONGAGUA 8 Santos 7 41,81 9,8] 9,2 9,2 9,5 8,7 A D - Santos - A.P. Nao |Nao |Nao
MONTE ALEGRE DO SUL Paulinia 5 3,101 8,0] 9,8 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
MONTE ALTO § Jaboticabal 15 37,78| 10,0] 10,0 9,8 10,0 10,0 A D - Guara - A.P. Nao |Sim |Sim
MONTE APRAZIVEL Votuporanga 18 15,21] 9,5] 83| 5.1 10,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. N&o |Sim |Sim
MONTE AZUL PAULISTA Barretos 15 12,64 83| 86| 8,6 8,1 7,1 A N&o |Sim |Sim
MONTE CASTELO Dracena 20 232 7,71 80| 77 7,7 8,5 A N&o |Sim |Sim
MONTE MOR Campinas 5 4164 9,8 9,8 9.8 9,8 9,8 A D - Indaiatuba - A.P. N&o |Sim |Sim
MONTEIRO LOBATO S J Campos 2 1,35 10,0 10,0 9,8 10,0 9,6 A D - Tremembé - A.P. N&o |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢do dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a 2015

) AGENCIA ' INVENTARIO 3
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia)| 2011] 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO| TAC| LI | LO
IQR | IQR| IQR| 1QC | IOR | 1QC | IQR | 1QC

MORRO AGUDO * Ribeirdo Preto 12 24,25| 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Jardin6polis - A.P. N&o |Nao |N&o
MORUNGABA * # |Paulinia 5 7,731 9,8] 98] 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
MOTUCA * Araraguara 9 2,34 85| 7,6] 8,2 7,9 7,9 A N&o |Sim |Sim
MURUTINGA DO SUL * # |Dracena 19 1,90 95| 87| 87 8,7 8,2 A N&o |Sim |N&o
NANTES * Pres. Prudente 22 187 75 76| 7,2 9,5 9,5 A Nao |Sim |Sim
NARANDIBA * Pres. Prudente 22 2,36 7,11 85| 85 7,2 7,4 A Nao |Sim |Sim
NATIVIDADE DA SERRA * Taubaté 2 198 86 79| 74 7,4 3,5 | N&do |Sim |Sim
NAZARE PAULISTA * Atibaia 5 10,56 7,8 8,3] 9,8 9,5 9,6 A D - Séo Paulo - A.P. Nao |Sim |Sim
NEVES PAULISTA * S J Rio Preto 18 569 82| 83| 73 10,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. Nao |Sim |Sim
NHANDEARA * Votuporanga 18 6,41 8,2 8,6 9,0 8,3 10,0 A D - Meridiano - A.P. Nao |Sim |Sim
NIPOA * S J Rio Preto 19 3,01 76| 75| 7,7 7,6 2,0 | Nao |Nao |[Nao
NOVA ALIANCA * S J Rio Preto 16 3,80 3,8 2,6| 10,0 10,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. Nao |Sim |Sim
NOVA CAMPINA * Capéo Bonito 14 4,411 9,01 74| 64 8,1 7,1 A N&do |Sim |Nao
NOVA CANAA PAULISTA * Jales 18 0,591 7,5 9,0 95 9,5 9,5 A Nado |Sim |Nao
NOVA CASTILHO * Votuporanga 19 0,56 87| 72| 75 8,5 10,0 A D - Meridiano - A.P. Nao |Sim |Sim
NOVA EUROPA * Araraquara 13 6,78 8,1 73] 75 8,1 7,3 A N&o |Sim |Sim
NOVA GRANADA * # |S J Rio Preto 15 13,44| 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. Nao |Sim |Sim
NOVA GUATAPORANGA * Dracena 20 1,39] 8,71 8,71 8,7 8,7 79 A Nao |Sim |Sim
NOVA INDEPENDENCIA * # |Dracena 20 2,001 8,2 9,0 90 9,0 8,3 A Nao |Sim |Sim
NOVA LUZITANIA * # |Aracatuba 19 2,411 8,0 95| 9,0 8,0 8,0 A Nao |Sim |Sim
NOVA ODESSA * Americana 5 44671 9,8 98] 98 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
NOVAIS * S J Rio Preto 15 3,39] 82| 94| 85 9,6 9,8 A D - Catanduva - A.P. Nao |Sim |Sim
NOVO HORIZONTE * S J Rio Preto 16 29,43| 8,2 94| 85 9,6 9,8 A D - Catanduva - A.P. Nao |Sim |Sim
NUPORANGA * Ribeirdo Preto 8 4,61 8,8 7,3] 10,0 10,0 9,6 A D - Sales Oliveira - A.P. Nao |Sim |Sim
OCAUCU * Assis 17 2,40 85| 7,71 7.2 8,6 8,2 A N&o |Sim |Sim
OLEO * Assis 17 1,21 65| 89| 8.2 7,5 9,5 A N&o |Sim |Sim
OLIMPIA * Barretos 15 40,32| 10,0} 10,0 10,0 10,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. Nao |Sim |Sim
ONDA VERDE * S J Rio Preto 15 2,31 7,1} 10,0 10,0 10,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. N&do |Sim |Sim
ORIENTE * Marilia 21 4,201 8,7 8,7 7,7 79 8,7 A N&o |Sim |Sim
ORINDIUVA * Votuporanga 15 4,18] 9,01 8,0 9,0 8,5 7,5 A N&ao |Sim |Sim
ORLANDIA * Ribeirdo Preto 12 33,26] 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Jardin6polis - A.P. N&o |Nao |N&o
OSASCO Osasco 6 764,33 46| 7,8 8,1 9,1 53 | N&o |Ndo |Nao
OSCAR BRESSANE * Assis 21 151 58] 7,2 7,2 75 7,2 A Nao |Sim |Sim
OSVALDO CRUZ * Dracena 21 23,35 52| 4,2 49 8,9 9,3 A N&do |Sim |Sim
OURINHOS Assis 17 96,691 44 74| 7,8 7,4 3,7 | N&o |Nao |Nao
OURO VERDE * # |Dracena 21 536] 8,7] 9,0 84 9,0 9,0 A Nao |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢do dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a 2015

) AGENCIA . INVENTARIO )
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia)| 2011] 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR | IQR| IQR| 1QC | IOR | 1QC | IQR | 1QC

OUROESTE Jales 15 6,01] 75 7,1 98 10,0 10,0 A D - Meridiano - A.P. N&o |Sim |Sim
PACAEMBU Dracena 20 7,20 9,0 8,3] 87 8,7 8,2 A N&o |Sim |Sim
PALESTINA # |S J Rio Preto 15 7,12] 10,0] 10,0] 10,0 9,2 10,0 A D - Onda Verde - A.P. N&o |Sim |Sim
PALMARES PAULISTA § S J Rio Preto 15 8,39] 82| 94| 85 9,6 9,8 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
PALMEIRA D'OESTE Jales 18 509 79| 85| 95 8,5 9,5 A N&o |Sim |Sim
PALMITAL Assis 17 14,18] 6,2 82| 7,9 7,2 7,6 A Nao |Sim |Sim
PANORAMA Dracena 20 10,51 84| 7,3] 8,7 9,0 8,6 A Nao |Nao |Nao
PARAGUACU PAULISTA Assis 17 32,48| 51| 48] 7,2 8,9 9,4 A D - Quata - A.P. N&o |Sim |Sim
PARAIBUNA S J Campos 2 3,82 9,5] 9,5] 10,0 10,0 10,0 A D - Jambeiro - A.P. N&o |Sim |Sim
PARAISO S J Rio Preto 15 387 82| 94| 85 9,6 9,8 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
PARANAPANEMA § Avaré 14 11,02] 8,70 7,2 9,0 7,2 9,2 A Nao |Sim |Sim
PARANAPUA Jales 15 2,50] 8,0 8,7] 8,7 8,7 8,4 A Nao |Sim |Sim
PARAPUA Marilia 20 6,37 951 90 7,71 75| 89 9,4 A D - Quata - A.P. Nao |Sim |Sim
PARDINHO Botucatu 17 3,371 6,4 98] 9,1 7,8 7,7 A D - Botucatu Nao |Sim |Sim
PARIQUERA-ACU 8§ Registro 11 932] 54| 80| 7.8 7,8 8,6 A Sim |N&o |Néo
PARISI Votuporanga 15 1,21 9.0 7.2 7,7 8,7 8,7 A N&o |Sim |Sim
PATROCINIO PAULISTA § Franca 8 7971 95 95| 95 8,9 9,0 A N&o |Sim |Sim
PAULICEIA # |Dracena 20 406 8,7 78] 7,8 8,7 8,7 A Nao |Sim |Sim
PAULINIA Paulinia 5 78,09] 9,8] 98] 9.8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
PAULISTANIA 8§ Bauru 17 0,88 76| 7,2 85 9,0 8,6 A Nao |Sim |Sim
PAULO DE FARIA Votuporanga 15 564] 9,01 53| 7,7 7,2 7,2 A Nao |Sim |Sim
PEDERNEIRAS Bauru 13 33,41 75| 90| 75 8,0 8,0 A N&o |Sim |Sim
PEDRA BELA Atibaia 5 1,050 91| 7,2 7,3 9,5 7,3 A N&o |Sim |Sim
PEDRANOPOLIS Votuporanga 15 1,12 8,6 9,0 9,8 10,0 10,0 A D - Meridiano - A.P. N&o |Sim |Sim
PEDREGULHO 8§ Franca 8 8,563] 6,7| 10,0] 9,8 10,0 10,0 A D - Guara - A.P. N&o |Sim |Sim
PEDREIRA Paulinia 5 36,16 8,2| 8,1 7,3 7,7 7,7 A Nao |Sim |Sim
PEDRINHAS PAULISTA § Assis 17 181 76| 93] 95 9,2 9,5 A Nao |Sim |Sim
PEDRO DE TOLEDO Registro 11 529 8,2 69| 8,0 7,9 7,7 A Nao |Nao |Nao
PENAPOLIS 8§ Aracatuba 19 47,43 8,71 9,6] 9,0 6,9 8,4 A Nao |Nao |Nao
PEREIRA BARRETO § Jales 19 16,79] 8,6/ 8,3] 8,3 8,8 9,0 A N&o |Sim |Sim
PEREIRAS § Botucatu 10 3,84 9,8] 9,8] 10,0 10,0 10,0 A D - Cesério Lange - A.P. N&o |Sim |Sim
PERUIBE § Santos 7 51,60 1,7] 25| 18 7,9 7,1 A Nao |Sim |Nao
PIACATU 8§ Aracatuba 20 3,54 9,00 9,0 95 7,3 8,0 A N&o |Sim |Sim
PIEDADE 8 Sorocaba 10 17,451 59| 44| 7,2 7,6 9,5 A D - Iper6 - A.P. Nao |Sim |Sim
PILAR DO SUL # |Sorocaba 14 15,571 9,01 8,2 8,2 9,5 9,5 A Nao |Sim |Sim
PINDAMONHANGABA Taubaté 2 139,35] 9,01 89| 79 7,5 9,4 A Nao |Nao |[Nao

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a 2015

) AGENCIA . INVENTARIO )
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia)| 2011] 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR | IQR| IQR| 1QC | IOR | 1QC | IQR | 1QC

PINDORAMA S J Rio Preto 15 10,83] 8,2 9,4 85 9,6 9,8 A D - Catanduva - A.P. Nao |Sim |Sim
PINHALZINHO Atibaia 5 497] 8,0 98] 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
PIQUEROBI § Pres. Prudente 21 1,94 7,71 85| 7,2 8,2 7,1 A Nao |Sim |Sim
PIQUETE Taubaté 2 9,26] 5,6] 9,0] 83 9,5 8,4 A Sim |Sim |[N&o
PIRACAIA Atibaia 5 21,35 9,6/ 8,3] 9,8 9,5 9,6 A D - S&o Paulo - A.P. N&o |Sim |Sim
PIRACICABA Piracicaba 5 130,30 9,8 A D - Rio das Pedras - A.P. N&o |Sim |Sim
PIRACICABA Piracicaba 5 214,401 9,81 9,8 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
PIRAJU Avaré 14 21,34 49| 68| 7.4 6,8 7,5 A Nao |Sim |Nao
PIRAJUI Bauru 16 14,001 6,2 8,0 7.1 7,3 7,2 A N&do |Nao |Nao
PIRANGI Barretos 15 7,041 7,2 80 93 9,1 8,0 A Nao |Sim |Sim
PIRAPORA DO BOM JESUS Osasco 6 12,35 9,11 8,2 85 8,6 8,6 A D - Santana de Parnaiba - A.P. |Nao |Sim |Sim
PIRAPOZINHO Pres. Prudente 22 20,211 53| 4,2 4,2 2,8 3,6 | Sim |Sim |Nao
PIRASSUNUNGA Mogi Guagu 9 54,68 48| 84| 84 9,8 7,1 A N&o |Sim |Sim
PIRATININGA § Bauru 16 786 76| 88| 94 10,0 10,0 A D - Piratininga - A.P. Nao |Sim |Sim
PITANGUEIRAS Jaboticabal 9 29,39] 10,0] 10,0f 10,0 10,0 10,0 A D - Guatapard - A.P. Nao |Sim |Sim
PLANALTO § Aragatuba 19 2,921 9,0 86] 90 6,1 7,1 A N&o |Sim |Sim
PLATINA Assis 17 1,89] 6,0] 75| 7,0 7,5 9,4 A D - Quata - A.P. Nao |Sim |Sim
POA Mogi das Cruzes 6 100,80 7,8 8,3 9.8 9,5 9,6 A D - Séo Paulo - A.P. N&o |Sim |Sim
POLONI Votuporanga 19 3,63] 85| 83] 8,3 7,3 9,5 A N&o |Sim |Sim
POMPEIA § Marilia 20 13,92 8,7] 85| 8,1 8,1 8,0 A N&o |Sim |Sim
PONGAI Marilia 16 2,06 82| 9,0] 95 9,1 8,6 A N&o |Sim |Sim
PONTAL § Ribeirdo Preto 9 36,10] 10,0] 10,0f 10,0 10,0 10,0 A D - Guatapard - A.P. N&o |Sim |Sim
PONTALINDA Jales 18 258 76| 75| 75 75 8,5 A Nao |Sim |Sim
PONTES GESTAL § Votuporanga 15 153 3,71 7,71 74 8,4 9,0 A Nao |Sim |Sim
POPULINA § Jales 15 241 85| 7,1 8,7 9,0 8,5 A D - Mesépolis Nao |Sim |Sim
PORANGABA § Botucatu 10 3,14] 59| 75| 95 9,8 9,8 A D - Rio das Pedras - A.P. Nao |Sim |Sim
PORTO FELIZ Itu 10 34,92 95| 9,71 9,7 9,5 9,5 A D - Iper6 - A.P. Nao |Sim |Sim
PORTO FERREIRA 8 Ribeirdo Preto 9 43,02 7,1 71 7.6 7,4 7,9 A Nao |Sim |Sim
POTIM 8 Taubaté 2 11,92 8,4 9,4] 10,0 9,6 9,5 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim [Sim
POTIRENDABA § S J Rio Preto 16 10,51] 9,01 8,01 8,6 7,6 5,8 | Nao |Sim |Sim
PRACINHA § Dracena 21 1,19] 8,5 85| 75 8,5 8,5 A Nao |Sim |Sim
PRADOPOLIS Jaboticabal 9 12,85| 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. N&o |Sim |Sim
PRAIA GRANDE § Santos 7 269,331 9,8] 9,2] 9,2 9,5 8,7 A D - Santos - A.P. Nao |Nao |Nao
PRATANIA 8§ Botucatu 17 2,66] 9,0 90| 85 8,0 8,0 A Nao |Sim |Nao
PRESIDENTE ALVES § Bauru 16 243] 9,01 75| 85 8,7 8,7 A Nao |Sim |Sim
PRESIDENTE BERNARDES Pres. Prudente 22 735 71 71| 7.1 9,0 7,2 A Nao |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢do dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a 2015

) AGENCIA . INVENTARIO )
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia)| 2011] 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR | IQR| IQR| 1QC | IOR | 1QC | IQR | 1QC

PRESIDENTE EPITACIO § Pres. Prudente 22 32,49 59| 29| 7,2 7,4 6,1 | Nao |Sim |Nao
PRESIDENTE PRUDENTE Pres. Prudente 22 195,89] 3,8 2,7] 2,5 2,7 51 | Sim |Nao |Nao
PRESIDENTE VENCESLAU § Pres. Prudente 22 30,16] 6,2 6,1 7,1 8,4 9,4 A Nao |Sim |Sim
PROMISSAO 8§ Aracatuba 19 26,14| 10,0] 10,0] 10,0 10,0 4,5 I N&o |Nao |Nao
QUADRA § Itapetininga 10 0,64 95| 9,5 95 9,5 10,0 A D - Cesario Lange - A.P. N&o |Sim |Sim
QUATA Assis 17 9,000 70| 7,6] 98 8,9 9,4 A D - Quata - A.P. Nao |Sim |Sim
QUEIROZ Marilia 20 1,88] 6,3] 9,00 85 8,5 8,5 A Nao |Sim |Nao
QUELUZ Taubaté 2 7,23 8,4 9,4] 10,0 9,6 9,5 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
QUINTANA Marilia 20 4,121 7,3] 83| 7,1 7,2 7,2 A Nao |Sim |Sim
RAFARD Campinas 5 556 68 76| 71 7,7 9,5 A D - Iper6 - A.P. Nao |Sim |Sim
RANCHARIA Pres. Prudente 17 21,36] 8,5 8,5 8,5 8,9 9,4 A D - Quata - A.P. Nao |Sim |Sim
REDENCAO DA SERRA Taubaté 2 157 82 7,2 7,6 7,6 3,5 [ Nao |Nao |Nao
REGENTE FEIJO § Pres. Prudente 22 12,73] 8,0 76| 7,6 7,5 7,3 A Nao |Sim |Sim
REGINOPOLIS Bauru 16 3,601 9,0 7,2 83 7,5 7,8 A Nao |Sim |Sim
REGISTRO § Registro 11 39,97 54| 6,3] 8,0 7,4 8,9 A Nao |Nao |Nao
RESTINGA § Franca 8 3,98] 85| 84| 9,0 8,9 9,5 A Nao |Sim |Sim
RIBEIRA Capéo Bonito 11 0,88 7,5 7,1 5,9 7,2 4,4 | N&o |Sim |N&o
RIBEIRAO BONITO Séo Carlos 13 8,36] 83| 78| 7.6 8,6 9,6 A D - Sdo Carlos Nao |Sim |Sim
RIBEIRAO BRANCO 8§ Capéo Bonito 14 6,28 9,01 9,0] 9,0 7,8 8,2 A N&o |Sim |Sim
RIBEIRAO CORRENTE § Franca 8 2,55 9,00 80| 9,0 7,1 8,6 A Nao |Sim |Sim
RIBEIRAO DO SUL Assis 17 2,371 58] 85| 7,1 8,1 7,3 A Nao |Sim |Sim
RIBEIRAO DOS INDIOS § Pres. Prudente 21 1,33 87| 87| 7.7 9,0 9,5 A N&o [Sim [Sim
RIBEIRAO GRANDE § Capéo Bonito 14 1,700 72| 74 75 78] 7,71 83| 73| 75]A Nao |Sim |Sim
RIBEIRAO PIRES 8§ ABC | 6 108,36/ 5.6] 84| 7.8 7,6 8,3 A D - Maua - A.P. N&o |Sim |Sim
RIBEIRAO PRETO Ribeirdo Preto 4 730,88| 10,0 10,0|] 10,0 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. N&o |Sim |Sim
RIFAINA 8 Franca 8 2,201 9,0 8,7| 8,7 8,7 7,4 A Nao |Sim |Sim
RINCAO Araraguara 9 6,14 8,2] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Guatapard - A.P. N&o |Sim |Sim
RINOPOLIS Marilia 20 6,171 9,51 9,0 7,70 75| 89 8,9 A N&do |Sim |Sim
RIO CLARO Piracicaba 5 175,58 6,1 7,71 8,4 8,6 9,0 A Nao |Sim |Sim
RIO DAS PEDRAS Piracicaba 5 2555 59| 75| 8,0 9,8 9,8 A D - Rio das Pedras - A.P. Nao |Sim |Sim
RIO GRANDE DA SERRA ABC | 6 38,64 56| 84| 7.8 7,6 8,3 A D-Maua-AP. Nao |Sim |Sim
RIOLANDIA 8 Votuporanga 15 6,521 9,2 82| 7,2 7,2 8,5 A Nao |Sim |Sim
RIVERSUL 8§ Capéo Bonito 14 303 72| 45| 7.1 8,6 7,8 A Nao |Sim |Sim
ROSANA § Pres. Prudente 22 10,41 59| 73] 7,6 7,2 7,4 A Nao |Nao |Nao
ROSEIRA Taubaté 2 6,88 8,4 9,4| 10,0 9,6 9,5 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim [Sim |Sim
RUBIACEA § Aracatuba 19 1,20 75| 90| 74 9,5 7,7 A Nao |Nao |Nao

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢do dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a 2015

) AGENCIA . INVENTARIO )
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia)| 2011] 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR | IQC | IQR | IQC | IQR | 1QC

RUBINEIA § Jales 18 1,76 73] 71 9,6 9,8 9,7 A D - Santa Fé do Sul Nao |Sim |Sim
SABINO 8§ Marilia 16 3,38] 3,3] 80| 7,6 8,1 8,5 A Nao |Sim |Sim
SAGRES Dracena 21 1,31 65| 7,71 8,2 8,2 7,2 A Nao |Sim |Sim
SALES S J Rio Preto 16 3,78 9,2 8,1 8,6 8,6 8,1 A N&o |Sim |Sim
SALES OLIVEIRA Ribeirdo Preto 4 7,251 7,01 86] 7,9 8,2 9,1 A N&o |Sim |N&o
SALESOPOLIS Mogi das Cruzes 6 7,441 7,8| 10,00 9,8 10,0 9,6 A D - Tremembé - A.P. N&o |Sim |Sim
SALMOURAO § Dracena 20 3,23] 64| 72| 6,1 8,3 8,3 A N&o |Sim |Sim
SALTINHO Piracicaba 5 457 59| 75| 8,0 9,8 9,8 A D - Rio das Pedras - A.P. Nao |Sim |Sim
SALTO Jundiai 5 102,03] 9,6] 9,6/ 9,6 9,6 9,6 A Nao |Sim |Sim
SALTO DE PIRAPORA Sorocaba 10 27,33] 55| 8,2 8,2 8,2 7.3 A N&o |Sim |N&o
SALTO GRANDE 8§ Assis 17 583 7,71 78] 84 8,5 7,7 A N&o |Sim |Sim
SANDOVALINA Pres. Prudente 22 1,99] 69| 69| 74 7,3 7,2 A N&o |Sim |Sim
SANTA ADELIA S J Rio Preto 15 10,05 8,2 9,4 85 9,6 9,8 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
SANTA ALBERTINA # |Jales 15 3,57 7,71 85| 9,0 8,2 7,2 A Nao |Sim |Sim
SANTA BARBARA D'OESTE Americana 5 169,78 7,1 74| 71 7,5 7,3 A Nao |Sim |Sim
SANTA BRANCA § # |S J Campos 2 8,97 9,0 9,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Jambeiro - A.P. N&o |Sim |Sim
SANTA CLARA D'OESTE § Jales 15 1,13] 7,2 8,2 9,0 9,0 9,5 A Nao |Sim |Sim
SANTA CRUZ DA CONCEICAO 8§ Mogi Guacu 9 2,05 6,6] 82| 54 3,4 4,4 | D - Leme N&o |Sim |Sim
SANTA CRUZ DA ESPERANCA 8§ # |Ribeirdo Preto 4 0,99] 9,1] 10,0] 9,5 8,5 9,5 A N&o |Sim |Sim
SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS # |S J Boa Vista 9 25,38 9,0 86| 8,2 9,5 9,0 A Nao |Nao |Nao
SANTA CRUZ DO RIO PARDO Assis 17 34,11 85| 7,3] 51 8,8 40 | N&o |Sim |Sim
SANTA ERNESTINA Araraquara 16 3,67 7,8] 82| 82 9,0 8,5 A N&o |Sim |Sim
SANTA FE DO SUL § Jales 18 24,09 96| 79| 96 9,8 9,7 A Nao |Sim |Sim
SANTA GERTRUDES Limeira 5 17,13 6,1] 75| 7,2 7,3 8,8 A D - S&o Pedro - A.P. N&o |Sim |Sim
SANTA ISABEL Mogi das Cruzes 2 34,48 7,8 83| 9,8 9,5 9,6 A D - S&o Paulo - A.P. N&o |Sim |Sim
SANTA LUCIA Araraquara 9 5721 89| 74| 7,5 7,4 7,9 A N&o |Sim |Sim
SANTA MARIA DA SERRA Piracicaba 5 3,64 72| 72| 87 7,7 7,7 A N&o |Sim |Sim
SANTA MERCEDES Dracena 20 1,79] 6,9 6,71 6,7 7,2 7,2 A Nao |Sim |Nao
SANTA RITA DO PASSA QUATRO Ribeirdo Preto 9 17,23 6,9] 8,0] 8,2 7,7 9,1 A Nao |Sim |Sim
SANTA RITA D'OESTE Jales 15 1,25| 89| 7,21 8,7 8,7 8,2 A Nao |Sim |Sim
SANTA ROSA DE VITERBO Ribeirdo Preto 4 17,13 7,01 94| 8,9 8,7 8,2 A Nao |Sim |Sim
SANTA SALETE 8§ # |Jales 18 0,60 8,71 7,6] 9,0 9,0 9,0 A N&o |Sim |Sim
SANTANA DA PONTE PENSA 8§ Jales 18 0,74 9,01 7,6] 95 9,0 8,6 A N&o |Sim |Sim
SANTANA DE PARNAIBA Osasco 6 113,92 9,11 8,2 8,5 8,6 8,6 A D - Santana de Parnaiba - A.P. |N&o |Sim |Sim
SANTO ANASTACIO 8 Pres. Prudente 22 13,73 6,9 85| 7.2 7,1 7,2 A N&o |Sim |Sim
SANTO ANDRE ABC | 6 781,23 6,1 84| 7.8 8,8 9,2 A Nao |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢do dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a 2015

, P _ INVENTARIO ]
MUNICIPIO AVGIENTAL UGRHI | RSU(/dia)[ 2011] 2012 2013 2014 2015 | ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO|TAC| LI | LO
IQR| IQR| IQR| IQC | IQR| IQC | IQR | IQC

SANTO ANTONIO DA ALEGRIA § # |Ribeirdo Preto 8 349| 88| 81| 78 73 9,1 A N&o |Sim [Sim
SANTO ANTONIO DE POSSE Paulinia 5 14,291 9,8 9,8] 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
SANTO ANTONIO DO ARACANGUA 8§ Aracatuba 19 448] 43| 95| 91 8,9 73 A N&o |Sim [Sim
SANTO ANTONIO DO JARDIM # |S J Boa Vista 9 252 98] 98 98 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o [Sim [Sim
SANTO ANTONIO DO PINHAL 8§ Taubaté 1 2,82] 10,0 10,0] 9,8 10,0 9,6 A |D- Tremembé - A.P. N&o [Sim [Sim
SANTO EXPEDITO 8§ Pres. Prudente 21 186 68| 72| 75 8,5 7.1 A N&o |Sim [Sim
SANTOPOLIS DO AGUAPEI § # |Aracatuba 20 3,12] 95 9,0 95 8,5 8,0 A |D- Piacatu N&o |Sim [Sim
SANTOS Santos 7 390,28] 9,81 9,2 9,2 9,5 8,7 A D - Santos - A.P. N&o |Nao |Nao
SAO BENTO DO SAPUCAI 8§ Taubaté 1 3,66] 10,0 10,0 9,8 10,0 9,6 A |D- Tremembé - A.P. N&o |Sim [Sim
SAO BERNARDO DO CAMPO ABC || 6 88358 56| 84| 7.8 7.6 8,3 A |D-Maua-A.P. N&o |Sim [Sim
SAO CAETANO DO SUL ABC | 6 142,22| 56| 84| 7.8 7.6 8,3 A |D-Maua-A.P. N&o [Sim [Sim
SAO CARLOS S&o Carlos 13 208,55| 8,8] 10,0] 9,3 8,3 9,6 A N&o |Sim [Sim
SAO FRANCISCO 8§ Jales 18 155 92| 85| 95 9,5 9,5 A N&o |Sim [Sim
SAO JOAO DA BOA VISTA 8§ S J Boa Vista 9 68,38] 6.2 73] 7.2 8,3 10,0 A |D - Guatapara - A.P. N&o |Sim [Sim
SAO JOAO DAS DUAS PONTES 8§ Jales 18 140 85| 71] 95 8,5 8,5 A N&o |Sim [Sim
SAO JOAO DE IRACEMA §  |Votuporanga 18 1,08] 80| 80| 9,0 7,5 10,0 A |D - Meridiano - A.P. NZo [Sim [Sim
SAO JOAO DO PAU D'ALHO Dracena 20 1,22 9,0 82| 9,0 9,0 9,0 A N&o |Sim [Sim
SAO JOAQUIM DA BARRA Ribeirdo Preto 8 39,37| 10,0 10,0] 9,8 10,0 10,0 A |D-Guara-AP. N&o |Sim [Sim
SAO JOSE DA BELA VISTA Franca 8 5,50| 10,0 10,0] 9,2 9,5 9,5 A N&o |Sim [Sim
SAO JOSE DO BARREIRO Taubaté 2 2,06] 84| 9,4] 10,0 9,6 9,5 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. N&o |Sim [Sim
SAO JOSE DO RIO PARDO 8§ S J Boa Vista 4 3853 59| 75 7.2 8,3 10,0 A |D - Guatapara - A.P. N&o |Sim [Sim
SAO JOSE DO RIO PRETO S J Rio Preto 15 374,13] 10,0{ 10,0| 10,0f 10,0] 10,0f 10,0] 10,0] 10,0(A D - Onda Verde - A.P. Nao |Sim |Sim
SAO JOSE DOS CAMPOS S J Campos 2 742,05] 9,7] 10,0l 9,7 9,7 8,6 A NZo [Sim [Sim
SAO LOURENCO DA SERRA 8§ Embu das Artes 11 9,67] 94| 83| 94 8,4 8,5 A |D - Caieiras - A.P. N&o [Sim [Sim
SAO LUIS DO PARAITINGA # |Taubaté 2 447 79| 92| 75 4.4 43 I N&o |Nao [Nao
SAO MANUEL 8§ Botucatu 13 3151] 39| 74| 75 8,0 8,9 A N&o |Sim [N&o
SAO MIGUEL ARCANJO # |ltapetininga 14 1568| 9,0/ 87| 87 8,7 8,3 A N&o |Sim [Sim
SAO PAULO Tatuapé 6| 7.100,00] 9.6 9,6/ 9.6 9,6 9,6 A N&o |Sim [Sim
SAO PAULO Osasco 6| 4.63500] 94| 83] 94 8,4 8,5 A |D - Caieiras - A.P. N&o |Sim [Sim
SAO PEDRO Piracicaba 5 23,05 83| 75| 7.2 7,3 8,8 A D - Sao Pedro - A.P. Nao |Sim |Sim
SAO PEDRO DO TURVO Assis 17 3,79] 66| 81| 75 74 8,4 A N&o |Sim [Sim
SAO ROQUE Itu 10 62,771 9.6 87| 88 9,1 8,5 A |D - ltapevi - A.P. N&o [Sim [Sim
SAO SEBASTIAO 8§ S&o Sebastido 3 65,67 9,9] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A |D - Jambeiro - A.P. N&o [Sim [Sim
SAO SEBASTIAO DA GRAMA S J Boa Vista 4 570 45| 53] 74 7.4 9,3 A N&o |N&o [Nao
SAO SIMAO Ribeirdo Preto 4 9,53] 6,0 86| 9.1 7.1 74 A N&o |Sim [Sim
SAO VICENTE Santos 7 319,38 5,61 8,4 9,2 95 8,7 A D - Santos - A.P. N&o |Nao |Nao

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢do dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a 2015

) AGENCIA . INVENTARIO )
MUNICIPIO AMBIENTAL UGRHI | RSU(t/dia)| 2011] 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO | TAC| LI | LO
IQR | IQR| IQR| 1QC | IOR | 1QC | IQR | 1QC

SARAPUI Itapetininga 10 507 95| 97| 9,7 9,5 9,5 A D - Iper6 - A.P. N&o |Sim |Sim
SARUTAIA Avaré 14 2,111 6,6] 8,7] 9,2 8,7 8,9 A N&o |Sim |N&o
SEBASTIANOPOLIS DO SUL Votuporanga 18 181 84| 94| 98 10,0 10,0 A D - Meridiano - A.P. N&o |Sim |Sim
SERRA AZUL Ribeirdo Preto 4 6,59] 7,3 44| 35 3,6 3,4 | N&o |Sim |N&o
SERRA NEGRA Mogi Guacu 9 17,201 8,01 9,8] 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
SERRANA § Ribeirdo Preto 4 33,86| 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Guatapard - A.P. Nao |Sim |Sim
SERTAOZINHO Ribeirdo Preto 9 106,86] 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A D - Guatapara - A.P. Nao |Sim |Sim
SETE BARRAS § Registro 11 509 4,6] 83] 94 8,4 8,5 A D - Caieiras - A.P. N&o |Sim |Sim
SEVERINIA Barretos 15 11,21y 7,71 87| 7,7 7,6 7,3 A N&o |Sim |N&o
SILVEIRAS Taubaté 2 2,141 8,4 94| 10,0 9,6 9,5 A D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
SOCORRO § Mogi Guagu 9 21,52 8,4] 84| 8,0 8,3 7,2 A N&o |Sim |Sim
SOROCABA Sorocaba 10 702,191 95| 9,71 9,7 9,5 9,5 A D - Iper6 - A.P. Nao |Sim |Sim
SUD MENNUCCI 8§ Jales 19 4,64 95| 73] 8,7 8,7 8,7 A Nao |Sim |Sim
SUMARE Americana 5 236,54 9,81 9,8 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
SUZANAPOLIS 8§ Jales 18 1,75 72| 73] 7,7 7,9 9,2 A N&ao |Sim |Sim
SUZANO § Mogi das Cruzes 6 193,201 9,6/ 83| 9.8 9,5 9,6 A D - S&o Paulo - A.P. N&o |Sim |Sim
SUZANO § Mogi das Cruzes 6 54,50 10,0 A D - Jambeiro - A.P. N&o |Sim |Sim
TABAPUA S J Rio Preto 15 7,84 80] 6,3] 85 9,6 9,8 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
TABATINGA Araraquara 13 952 81| 81| 7,2 9,1 9,1 A Nao |Sim |Sim
TABOAO DA SERRA Embu das Artes 6 24496 94| 8,3] 94 8,4 8,5 A D - Caieiras - A.P. Nao |Sim |Sim
TACIBA § Pres. Prudente 22 3,63] 7,2 6,7] 8,0 8,5 7,1 A Nao |Sim |Sim
TAGUAI Avaré 14 6,31] 9,00 85| 95 9,0 9,7 A N&o |Sim |Sim
TAIACU § Jaboticabal 15 3,93] 81] 82| 8,2 7,8 8,3 A N&o |Sim |Sim
TAIUVA Jaboticabal 15 3,58| 8,7] 87| 8,7 7,6 8,3 A D - Taquaral N&o |Sim |Sim
TAMBAU 8§ S J Boa Vista 4 14,441 7,8 9,0] 95 8,3 8,3 A N&o |Sim |Sim
TANABI Votuporanga 15 16,11] 9,00 83| 7,2 9,0 8,6 A Nao |Sim |Sim
TAPIRAI 8 Sorocaba 11 4,03] 80| 9,0 90 9,0 9,0 A N&o |Sim |Sim
TAPIRATIBA § S J Boa Vista 4 7,55| 10,0] 10,0] 10,0 7,6 8,4 A Nao |Sim |[Nao
TAQUARAL Jaboticabal 9 1,89] 90| 7,71 75 7,5 8,3 A Nao |Sim |Sim
TAQUARITINGA Jaboticabal 16 42,901 6,6] 73] 7,1 7,6 7,6 A Nao |Ndo |Nao
TAQUARITUBA Avaré 14 14,241 9,01 7,1 7,1 7,2 9,7 A N&o |Sim |Sim
TAQUARIVAI Capéo Bonito 14 2,14 6,4 9,0 9,0 7,4 9,5 A Nao |Sim |Sim
TARABAI § Pres. Prudente 22 464 7,71 85| 8,0 7,4 9,0 A Nao |Sim |Sim
TARUMA Assis 17 9,36] 6,2 6,00 7,2 7,4 51 | Nao |Sim |Sim
TATUI Sorocaba 10 100,05 5,9] 9,4] 10,0 10,0 10,0 A D - Cesario Lange - A.P. N&o |Sim |Sim
TAUBATE Taubaté 2 266,23| 10,0 10,0 9,8 10,0 9,6 A D - Tremembé - A.P. N&o |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢do dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a 2015

) AGENCIA . INVENTARIO 5
MUNICIPIO AMBIENTAL | YGRHI| RSU(tdia) [2011] 2012] 2013 2014 2015 | ENQUADRAMENTO E OBSERVAGAO|TAC| LI | LO
IOR [ IOR | IOR | 1QC | IOR | 1QC | IOR | 1QC

TEJUPA Avaré 14 2,161 66] 72| 7,1 7,2 7,6 A N&o |Sim |N&o
TEODORO SAMPAIO Pres. Prudente 22 12,89 6,2 72| 7,9 7,5 7,8 A Nao |Sim |Sim
TERRA ROXA § Barretos 12 6,07 76| 91| 7.1 9,5 8,0 A Nao |Sim |Sim
TIETE Itu 10 29,23 9,8] 98] 9.8 9,8 9,5 A D - Iperé - A.P. Nao |Sim |Sim
TIMBURI Assis 14 1,37 9,6] 89| 8,0 8,5 9,0 A N&o |Sim |Sim
TORRE DE PEDRA Botucatu 10 1,08] 90| 95| 8,6 9,0 7,5 A N&o |Sim |Sim
TORRINHA Sdo Carlos 13 586] 53| 81| 75 9,5 9,2 A N&o |Sim |Sim
TRABIJU Araraquara 13 1,07 9,0 85| 85 8,5 8,1 A N&o |Sim |Sim
TREMEMBE Taubaté 2 32,38| 10,0] 10,0 9,8 10,0 9,6 A D - Tremembé - A.P. Nao |Sim |Sim
TRES FRONTEIRAS § Jales 18 3,39] 9,00 92| 90 9,0 9,0 A N&o |Sim |Sim
TUIUTI Atibaia 5 2,29 8,0] 9,8] 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
TUPA Marilia 20 50,41 9,3] 9,6/ 8,8 5,6 7,1 A Nao |Sim |Sim
TUPI PAULISTA # |Dracena 20 8,33] 8,2 8,2 85 8,5 7,3 A Nao |Nao |Nao
TURIUBA § # |Aracatuba 19 1,15] 8,6 9,0 9,0 8,5 9,1 A Nao |Sim |Sim
TURMALINA § Jales 15 0,94] 80] 75| 75 8,7 8,7 A Nao |Sim |Sim
UBARANA § S J Rio Preto 19 3,79] 2,9] 26| 85 7,5 51 | N&o |Sim |Sim
UBATUBA 8§ S0 Sebastido 3 67,45| 10,0] 10,0] 9,8 10,0 10,0 A D - Jambeiro - A.P. N&o |Sim |[Sim
UBIRAJARA Bauru 17 2,39] 59 72| 7,7 7,4 7,1 A Nao |Sim |Sim
UCHOA S J Rio Preto 15 6,48 7,11 45| 7,0 10,0 10,0 A D - Onda Verde - A.P. Nao |Sim |Sim
UNIAO PAULISTA § S J Rio Preto 19 094 7,4 85| 8.2 8,7 9,0 A N&o |Sim |Sim
URANIA 8§ Jales 15 538 7,71 82| 7,9 7,2 7,1 A N&o |Sim |[N&o
URU 8§ Marilia 16 0,74 10,0] 9,4] 8,5 9,6 9,8 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
URUPES S J Rio Preto 16 8,41 9,5 7.6] 85 9,6 9,8 A D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
VALENTIM GENTIL Votuporanga 15 793] 84| 5,0 8,7 7,7 8,6 A Nao |Sim |Sim
VALINHOS Campinas 5 103,001 9,8 98] 9.8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
VALPARAISO § Aracatuba 19 16,64] 8,2] 85| 9,0 9,5 9,0 A N&o |Sim |Sim
VARGEM Atibaia 5 3471 69| 91] 95 8,4 7,1 A N&o |Ndo |[Ndo
VARGEM GRANDE DO SUL 8§ S J Boa Vista 4 31,75 08| 73] 7.1 7,3 6,4 | Nao |Sim |Sim
VARGEM GRANDE PAULISTA 8§ Embu das Artes 10 38,98 9,6] 8,7] 8,8 9,1 8,5 A D - Itapevi - A.P. Nao |Sim |Sim
VARZEA PAULISTA Jundiai 5 104,94] 9,4 8,3 94 8,4 8,5 A D - Caieiras - A.P. Nao |Sim |Sim
VERA CRUZ 8§ Marilia 20 6,69 79| 87| 94 10,0 10,0 A D - Piratininga - A.P. N&o |Sim |Sim
VINHEDO Campinas 5 56,22 9,8] 9,8] 9,8 9,8 9,8 A D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
VIRADOURO § # |Barretos 12 12,52 9,5 95| 8,1 8,1 5,5 | N&o |Ndo |[Ndo
VISTA ALEGRE DO ALTO Jaboticabal 15 517 86| 82| 85 8,1 7,3 A Nao |Sim |Sim
VITORIA BRASIL § Jales 15 1,05 7,71 85| 85 9,0 9,0 A N&o |Sim |Sim
VOTORANTIM 8§ Sorocaba 10 101,971 88| 79| 7.2 8,1 8,1 A N&o |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (§) FEHIDRO (A) Condic&o Adequada (I) Condicéo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposic¢ao dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a 2015

X INVENTARIO
MUNICIPIO A’;%'fg\%'ﬁl_ UGRHI | RSU(t/dia) [ 2011 | 2012] 2013 2014 2015 | ENQUADRAMENTO E OBSERVAGAO|TAC| LI | LO
IorR [ 10rR T 10RT 10C T 1QRT 10C [ 1QR T 1QC
VOTUPORANGA *§ |Votuporanga 15 70,98 8.4] 94| 98 10,0 10,0 A |D - Meridiano - A.P. Nao [Sim [Sim
ZACARIAS *§ |Aracatuba 19 142] 79 82| 86 7.2 7.2 A NZo |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicédo Adequada (I) Condi¢éo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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3.1. Consolidacao dos Resultados do IQR relativos aos anos de 2011 a 2015

A consolidacdo dos resultados do Inventério permite verificar que, apesar da constatacdo de
situacdo inadequada em alguns municipios, houve de uma forma geral, uma melhora do IQR
médio no Estado de Sdo Paulo, conforme indicado no Grafico 1 a seguir:

Gréfico 1 - Evolugao do IQR médio no Estado de S&o Paulo
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8,6 8,6
8,3 8,5
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8,0
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2,0
0,0 I . I . J J

2011 2012 2013 2014 2015

A Tabela 4 e o Grafico 2 referem-se aos municipios em funcao do enquadramento das instalacdes
de destinacao final de residuos e indicam, também, uma evolugdo. O nimero de municipios que
dispdem os residuos urbanos de forma adequada passou de 492 em 2011, para 599 em 2015. Em
termos percentuais, verifica-se que em 2011, 23,7% encontravam-se em situagdo inadequada,
enquanto que, em 2015, esse percentual baixou para 6,6%. Em 2015 n&o foram considerados os
municipios de Bananal e Arapei, que enviam seus residuos para aterro situado em Barra Mansa,
no Estado do Rio de Janeiro, nem o0s municipios de Igarapava e ltuverava que dispdem em
Uberaba, no Estado de Minas Gerais.

Tabela 4 - Evolucdo do enquadramento do IQR no Estado de Sdo Paulo, quanto aos

municipios
Ano 2011 2012 2013 2014 2015
Enquadramento | n® municipios| % | n® municipios| % | n°®municipios| % | n°municipios| % | n° municipios| %
Inadequado 153 23,7 54 84 29 45 27 42 41 6,4%
Adequado 492 76,3 590 91,6 613 95,5 615 95,8 600 93,6%
Total 645 1000 | 644 [ 1000 642(% [ 1000 642(*) | 1000 [ 641(** [ 100,0

(*) ndo foi considerado o municipio de Bananal que dispde em outro Estado
(**) ndo foram considerados os municipios de Bananal, Igarapava e Ituverava que dispdem em outros Estados
(***) ndo foram considerados os municipios de Arapei, Bananal e Igarapava que dispdem em outros Estados
(****) ndo foram considerados os municipios de Arapei, Bananal e Igarapava e Ituverava que dispdem em outros Estados

Grafico 2 - Evolucao do enquadramento do no Estado de Sédo Paulo, quanto a percentagem
de municipios

IQR 2011 IQR 2015

23,7%

6,4%

93,6%

76,3%

mAdequado minadequado @Adequado M Inadequado
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Os resultados dos indices de Qualidade de Aterro de Residuos — IQR, obtidos em 2011 e 2015,
estdo representados nos mapas a seguir:

INDICE DE QUALIDADE DE ATERRO DE RESIDUOS NO ESTADO DE SAO PAULO - 2011

IQR 2011
B Adequado -7.1a10,0 (482) i
B Inadequado-00a 7,0 (153) ?

INDICE DE QUALIDADE DE ATERRO DE RESIDUOS NO ESTADO DE SAO PAULO - 2015

IQR 2015

B 7.1a100 - Adequados (600) i
B 00a 7,1-Inadequados (41) ¢

[ ] DispSem em Barra Mansa-RJ  (2) : s

B Dispsem em Uberaba - MG )
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No que se refere a quantidade de residuos urbanos gerados de 2011 a 2015, observa-se,
também, uma melhora nos indices que reproduzem as condi¢cdes de disposicdo, conforme
demonstram os dados da Tabela 5 e do Grafico 3. No periodo em referéncia, a situacdo dos
residuos dispostos de forma adequada, passou de 84,7% para 95,6 %.

Tabela 5 - Situacédo geral do Estado de Séo Paulo, quanto as quantidades de residuos
solidos urbanos gerados e a faixa de enquadramento do IQR

Ano 2011 2012 2013 2014 2015
Enquadramento | RSU(t/dia) % RSU(t/dia) % RSU(t/dia) % RSU(t/dia) % RSU(t/dia) %
Inadequado 4.018,0 15,3% 761,3 2,9% 855,7 2,1% 879,0 2,2% 1.719,3 4,4%
Adequado 22.231,0 84,7%| 25.665,0 97,1%| 39.009,0] 97,9%| 38.193,0] 97,8%| 37.587,7| 95,6%
Total 26.249,0] 100,0%| 26.426,3] 100,0%| 39.864,7] 100,0%| 39.072,0] 100,0%| 39.306,9] 100,0%

Obs: A variagdo na quantidade estimada de residuos encontra-se justificada no item 2. METODOLOGIA

Gréfico 3 - Situacao geral do Estado de Sdo Paulo, quanto as quantidades percentuais de
residuos solidos urbanos gerados e a faixa de enquadramento do IQR

IQR 2011 IQR 2015
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Quanto a populagdo urbana atendida por aterros com disposicdo adequada em 2011 e 2015,
observa-se, também, uma melhora nos indices que reproduzem as condi¢cbes de disposicao,
conforme demonstra o Gréfico 4. No periodo em referéncia, o percentual de habitantes atendidos
por aterros de residuos urbanos com disposi¢cdo adequada passou de 81,8% para 95,6%. Esse

dado é utilizado como indicador de uma das metas do Plano Plurianual descrito no item 4.3.7
desse Inventario

Gréafico 4 - Quantidade percentual de habitantes atendidos por aterros de residuos urbanos
com disposicdo adequada e inadequada

2011 2015

4,4%
95,6%

@Adequado mInadequado @Adequado ®Inadequado

3.2. Resultados do IQC em 2015

Em 2015 foram avaliadas as unidades de compostagem de 3 municipios: Garca, Ribeirdo Grande
e Sao José do Rio Preto. As unidades de compostagem dos municipios de Ribeirdo Grande e Séo
José do Rio Preto foram enquadradas em condi¢cbes adequadas, por apresentarem indice de
Qualidade de Usinas de Compostagem — IQC superior a 7,0 e a do municipio de Garca em
condicéo inadequada.
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3.3. Consolidacao dos Resultados do IQR Tradicional de 1997 a 2011

Além da consolidagao dos resultados do IQR relativos aos anos de 2011 a 2013, a fim de permitir
uma comparagdo entre os dados obtidos ao longo dos 17 anos de publicagdo do Inventéario
Estadual de Residuos Sdlidos, é apresentado a seguir a consolidacao dos resultados do IQR pelo
método tradicional obtidos de 1997 a 2011, de acordo com as informagfes constantes do
Inventario Estadual de Residuos Sélidos Domiciliares — 2011.

Cabe esclarecer que em funcao dos indices IQR, IQR-Valas e IQC apurados pelo método
tradicional, as instalacbes sdo enquadradas como inadequadas, controladas e adequadas,
conforme mostra a Tabela 6 e ndo em dois intervalos (adequado e inadequado) conforme o IQR-
Nova Proposta.

Tabela 6 - Enquadramento das condi¢cfes das instalacdes de tratamento e/ou disposic¢éo
final de residuos sdélidos domiciliares em funcado dos indices de IQR, IQR-Valas e IQC

IQR/IQR-Valas/IQC ENQUADRAMENTO
00 a 6,0 Condicdes Inadequadas (1)
6,1 a 80 Condicdes Controladas  (C)
8,1 a 10,0 Condicdes Adequadas  (A)

A consolidacao dos resultados do Inventario 2011 permite verificar que houve de uma forma geral,
uma melhora gradual e inequivoca ao longo dos anos, conforme indicado no Grafico 5 a sequir:

Gréfico 5 - Evolucao do IQR Tradicional médio no Estado de Sdo Paulo

8,0 1

85 8,3
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6,0 5.9
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0,0
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A Tabela 7 e o Grafico 6 referem-se aos municipios em funcdo do enquadramento das instalagdes
de destinacao final de residuos e indicam, também, uma evolucdo. O nimero de municipios que
dispunham os residuos domiciliares de forma adequada passou de 27, em 1997, para 422, em
2011. Em termos percentuais, verifica-se que, em 1997, a maior parte dos municipios do Estado
(77,8%) encontravam-se em situacao inadequada, enquanto que, em 2011, somente 3,6% estdo
nesta situacdo e que os demais 96,4% dos municipios apresentam condi¢cdes controlada ou
adequada.

Tabela 7 - Evolug&o do enquadramento do IQR Tradicional no Estado de S&o Paulo, quanto
aos municipios

Situagao 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
nPmun.| % |n°Pmun.| % |n°mun.| % |n°mun.| % |n°mun.| % |n°mun.| % [nN°mun.| % [n°mun.| %
Inadequada 502| 77,8 324 50,4 234 36,4 179| 27,8 152 23,6 137 21,3 7 1,1 23 3,6
Controlada 116( 18,0 136| 21,2 156( 24,3 196/ 30,4 180( 27,9 201| 31,3 213| 33,1 200| 31,0
Adequada 27 4,2 183| 28,5 253| 39,3 270 41,9 313( 48,5 307 47,7 425| 66,1 422| 65,4
Total 645]| 100,0 643| 100,0 643 100,0 645( 100,0 645] 100,0 645]| 100,3 645] 100,3 645( 100,0

Gréfico 6 - Evolucao do enquadramento do IQR Tradicional no Estado de S&o Paulo, quanto
a percentagem de municipios

IQR Tradicional - 1997 IQR Tradicional - 2011

3,6% 31,0%

77,8%

65,4%

@ Adequado mInadequado LiControlado @Adequado mInadequado 1Controlado
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Os resultados dos Indices de Qualidade de Aterro de Residuos — IQR Tradicional, obtidos em
1997 e 2011, estado representados nos mapas a seguir.

iNDICE DE QUALIDADE DE ATERRO DE RESIiDUOS NO ESTADO DE SAO PAULO 1997 - TRADICIONAL

IQR 1997 - Tradicional

B Adequado- 812100 (24)
[l Controlade- 6,1a 80 (112) : - =
B Inadequado-0,0a 60 (509) . s

IQR 2011 - Tradicional

[l Adequado- 8,1a100 (422) b
[] Controlade - 6,1a 80 (200) i w E
B Inadequado-00a 60 (23) . s
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No que se refere a quantidade de residuos gerados no periodo de 1997 a 2011, observa-se,
também, uma melhora nos indices que reproduzem as condi¢cdes de disposicdo conforme
demonstram os dados da Tabela 8 e do Grafico 7. No periodo em referéncia, a porcentagem dos
residuos dispostos de forma inadequada, passou de 30,7% para 2,8%.

Tabela 8 - Situacdo geral do estado de S&o Paulo, quanto as quantidades de residuos
sélidos domiciliares gerados e a faixa de enquadramento do IQR Tradicional

,% 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
= Residuo Residuo Residuo Residuo Residuo Residuo Residuo Residuo
% (t/dia) % (t/dia) % (t/dia) % (t/dia) % (t/dia) % (t/dia) % (t/dia) % (t/dia) %
Inadequada 5.598( 30,7| 4.144( 22,7| 3.722| 18,4| 2532 9,8 2299| 82| 1.759| 6,2 257| 1,0 737 2,8
Controlada 10.647| 58,4 3.267( 17,9 5.737| 28,3] 3.410| 13,2 3.249| 11,6] 3.555( 12,5| 3.980| 15,1 3.779| 14,4
Adequada 1.987| 10,9| 10.813| 59,3| 10.794| 53,3| 19.893| 77,0| 22.423| 80,2 23.192| 81,4 22.069| 83,9 21.733| 82,8
Total 18.232(100,0( 18.224(100,0| 20.253(100,0| 25.835|100,0| 27.971|100,0| 28.506/100,0| 26.306|100,0| 26.249|100,0

Obs: A variacdo na quantidade estimada de residuos encontra-se justificada no item 2.METODOLOGIA

Gréfico 7 - Situacao geral do Estado de Sdo Paulo, quanto as quantidades percentuais de
residuos soélidos domiciliares gerados e a faixa de enquadramento do IQR Tradicional
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4. ACOES REALIZADAS E EM DESENVOLVIMENTO

4.1. Termos de Compromisso de Ajustamento de Conduta

Em conformidade com o Programa Estadual de Residuos Solidos Domiciliares, executado na
década de 90, para todos 0s municipios que apresentavam irregularidades na destinacao final de
residuos sélidos, foi proposta a assinatura de um Termo de Compromisso de Ajustamento de
Conduta - TAC. Nos TACs foram consignados os compromissos das administracdes municipais,
visando a regularizacdo ou ao encerramento de aterros irregulares e a ado¢do de uma solucao
técnica definitiva e regularmente implantada. Em todos os casos, as acfes desenvolvidas devem
possibilitar a adequacado técnica e ambiental das instalacbes, seguidas de seu correspondente
licenciamento ambiental, bem como, a remediacdo de passivos ambientais existentes.

Atualmente, para casos pontuais, a CETESB ainda tem firmado novos TACs com as mesmas
finalidades, inclusive com a participacdo do Ministério Publico.

Em 2015, registram-se 18 municipios do Estado com TAC assinados e vigentes.
4.2. Agoes de Controle

4.2.1.Fiscalizacao

As Agéncias Ambientais da CETESB, vinculadas a Diretoria de Controle e Licenciamento
Ambiental, vem atuando de forma continua junto aos municipios na fiscalizagcao e na orientacao
dos 6rgdos e técnicos municipais visando a melhoria da operacdo dos aterros. As inspecoes,
adverténcias, multas e interdicbes realizadas nos ultimos quatro anos, referentes aos residuos
sélidos urbanos encontram-se indicadas na tabela abaixo:

Atividade / Ano 2012 2013 2014 2015
Inspecdes 1283 1189 1314 1580
Adverténcias 166 157 158 146
Multas 131 91 88 94
Interdicdes 2 0 1 5*

*4 (quatro) interdi¢cdes sé&o relativas a unidades de transbordo de residuos

4.2.2. Grupo de Apoio

Em prosseguimento as atividades desenvolvidas e reafirmando as responsabilidades trazidas pelo
Plano Estadual de Residuos Solidos e pelas Politicas Nacional e Estadual de Residuos Sélidos e,
ainda, em consonancia com o estabelecido no Programa Otimizacdo da Gestdo Municipal de
Residuos Sélidos no Estado de Sado Paulo, das Diretrizes 2015-2018 da SMA, foi constituido, em
junho de 2015, um grupo de trabalho, com técnicos das Diretorias de Controle e Licenciamento
Ambiental, de Avaliacdo de Impacto Ambiental e de Engenharia e Qualidade Ambiental da
CETESB, para apoiar as a¢cfes das agéncias ambientais junto aos municipios que possuiam
aterros com IQR em Condicao Inadequada (IQR< 7,1).

Este grupo vistoriou diversos aterros em 60 municipios e manteve contato com as respectivas
Prefeituras, conjuntamente com os técnicos das agéncias ambientais. A tarefa deste grupo foi de
identificar os problemas técnicos desses aterros, indica-los aos dirigentes municipais e reforcar
gue a CETESB continua a disposicéo para orientar quanto a adequacao da gestdo dos residuos
sOlidos para a solucdo dos problemas constatados, sem prejuizo das ac¢des administrativas
pertinentes.
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O trabalho de orientacdo desenvolvido pelo grupo de trabalho se ateve as atribuicbes de
competéncia da CETESB na questéo de adequacédo da disposicao dos residuos sdlidos, uma das
metas do Plano Estadual de Residuos Solidos.

Verificou-se ainda a existéncia de diversos problemas nos municipios visitados que contribuem
para a atual realidade observada, tais como: o0 esgotamento das areas de disposi¢do dos residuos
urbanos; a indisponibilidade de novas areas em decorréncia das restrigbes técnicas, locacionais e
legais incidentes como, por exemplo, aquelas relativas as areas especialmente protegidas e a
proximidade a aerédromos; as dificuldades na implantacdo de politicas de reducao, reutilizacao e
reciclagem; os altos indices pluviométricos registrados no periodo, e, ainda, a grande dificuldade
financeira enfrentada pelas municipalidades, agravada pela crise econ6mica e pela diminuicdo na
arrecadacado, que repercutem diretamente na disponibilidade de recursos para a operacdo dos
aterros. Em alguns casos nota-se que essa situacdo é agravada pela inércia do poder publico
municipal.

4.3. Politicas Publicas

No que concerne as politicas publicas adotadas para a melhoria de gestdo de residuos sélidos,
bem como, para o auxilio e 0 assessoramento dos municipios, destacam-se:

4.3.1. Projeto Ambiental Estratégico LIXO MINIMO

Este projeto foi instituido pelas Resolu¢cdes SMA 21, de 16 de maio de 2007 e SMA 50, de 11 de
novembro de 2007, com os objetivos de eliminar a disposi¢cdo inadequada de residuos
domiciliares no Estado de Sao Paulo, extinguindo os lixdes a céu aberto; aprimorar a gestdo de
residuos domiciliares; e, fomentar a reciclagem e a minimizac@o da geragéo de residuos.

Foram efetuadas inimeras inspec¢des técnicas e aplicadas sanc¢fes corretivas, além da promocéo
de varios cursos e seminarios de capacitacdo técnica a gestores de residuos em municipios,
atribuindo-se as ac6es do Projeto Ambiental Estratégico LIXO MINIMO, os resultados substanciais
alcancados no periodo de 2007 - 2011.

O desenvolvimento e a implantacdo deste projeto visava a aumentar a eficacia das acdes de
Governo quanto a gestdo de residuos no Estado e se alinhava com as a¢Bes empreendidas no
Projeto Ambiental Estratégico MUNICIPIO VERDEAZUL (atual Programa MUNICIPIO
VERDEAZUL).

4.3.2. Programa MUNICIPIO VERDEAZUL

Este programa objetiva estimular a participagdo dos municipios na politica ambiental, com adeséo
ao Protocolo VerdeAzul, além de certificar os municipios ambientalmente corretos, dando
prioridade no acesso aos recursos publicos. Dentre as diretivas ambientais que devem ser
atendidas pelos municipios, destaca-se a dos residuos solidos que privilegia as cidades cujo local
de disposicdo recebe a classificacdo de IQR Adequado, bem como, as que possuem Plano
Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos, programa e/ou acdes de coleta seletiva e
acbes de responsabilidade pds-consumo com setores produtivos para a coleta e destinacéo
adequada de residuos.

4.3.3. Fundo Estadual de Recursos Hidricos - FEHIDRO

Desde 1997, foram alocados recursos do FEHIDRO no montante de R$ 28,73 milhdes para a
elaboracdo de projetos e a implantacdo de aterros sanitérios, construcao de centros de triagem e
reciclagem de residuos sélidos, elaboracdo de planos de gestao e gerenciamento integrado de
residuos sélidos, etc., por intermédio dos Comités de Bacias Hidrogréaficas, observado o disposto
na Lei 7.663, de 30 de dezembro de 1991, e no Decreto 48.896, de 26 de agosto de 2004. A
CETESB desempenha o papel de agente técnico do FEHIDRO, efetuando a analise de projetos e

0 acompanhamento de obras, com vistas a liberacao dos recursos correspondentes.
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4.3.4. Programa de Aterros Sanitarios em Valas

O Programa de Aterros Sanitarios em Valas foi estabelecido pelos Decretos 44.760, de 13 de
marco de 2000, e 45.001, de 27 de junho de 2000, permitindo a celebracdo de convénios entre a
Secretaria do Meio Ambiente - SMA e 281 municipios de pequeno porte, com populacao de até
25.000 habitantes. Foram celebrados 203 convénios, com 0s municipios que manifestaram
interesse.

Até 2008, os repasses do Estado alcangaram cerca de R$ 2,0 milhdes. N&o estdo sendo firmados
NOVOS conveénios.

4.3.5. Fundo Estadual de Prevencao e Controle da Poluicao - FECOP

Até 2015, o Governo do Estado liberou R$ 283,22 milhdes a 612 municipios para a aquisi¢cdo de
caminhdes coletores e compactadores de lixo, caminhdes para coleta seletiva, retro escavadeiras
e péas carregadeiras, trituradores de galhos, tratores de esteira, centro de triagem de residuos
sélidos urbanos e da construcdo civil, implantacdo de ecopontos, etc., nos termos do Fundo
Estadual de Prevencéo e Controle da Polui¢do - FECOP, criado pela Lei 11.160, de 18 de junho
de 2002.

4.3.6. Programa Estadual de Implementacao de Projetos de Residuos Soélidos

Em fevereiro de 2012, por meio do Decreto Estadual n® 57.817/2012 foi instituido o Programa
Estadual de Implementacdo de Projetos de Residuos Sdélidos, que institucionaliza a atuacdo da
Secretaria do Meio Ambiente no tema e cria uma estrutura de quatro projetos: (1) elaboracdo do
Plano Estadual de Residuos Sdlidos, (2) apoio aos planos Municipais de Residuos Sdlidos, (3)
melhoria na gestdo dos residuos, que se subdivide em responsabilidade p6s-consumo, sistema
declaratério, melhoria da gestado dos residuos de construcao civil, (4) educacdo ambiental para
residuos solidos.

O Programa contempla, também, estimulos a reciclagem, inclusive por meio de incentivos
tributarios e/ou fiscais; apoio a coleta seletiva, principalmente mediante a insercdo social dos
catadores; fiscalizacdo, recuperacdo ou encerramento de atividades de destinacdo final de
residuos em situacdo inadequada e outras acdes de uso racional dos materiais e reducdo na
extragdo de recursos naturais.

Conforme o Decreto acima, o Plano Estadual de Residuos Sélidos foi concluido e divulgado em
outubro de 2014 com as diretrizes/metas e acfes para 0s proximos 10 anos. O apoio aos
municipios se deu através de capacitacdo especifica (Gestédo Integrada de Residuos Municipais -
GIREM) com material didatico para elaboracdo dos seus planos em 2012, 2013 e 2014. Foram
assinados 13 Termos de Compromisso com entidades (sindicatos e associa¢des) ou diretamente
com empresas, visando ao acompanhamento de sistemas de logistica reversa no Estado. Foi
desenvolvido junto com o setor da construcdo civil o Sistema de Gerenciamento On-line de
Residuos - SIGOR, que encontra-se em fase de implementagéo. Foi implantado conjuntamente
com o movimento nacional dos catadores o Cadastro de Entidades de Catadores de Materiais
Reciclaveis do Estado de S&o Paulo - CADEC. Existem a¢des continuas visando a adequacéo da
destinacéo final dos residuos por meio da fiscalizagéo, orientacdo técnica e liberacdo de recursos
para 0s municipios.

4.3.7. Plano Plurianual - PPA

A Lei n° 16.082, de 28 de Dezembro de 2015, institui o Plano Plurianual - PPA para o quadriénio
2016-2019, onde sdo definidas as diretrizes, os objetivos estratégicos de Governo, as politicas
publicas e os programas a serem executados em todo Estado, com metas para cada area de
atuacdo: educacéo, saude, saneamento, habitacdo, transportes, energia, entre outras.
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Por meio de seus programas, a lei do PPA vincula as prioridades de Governo as demais leis
or¢camentarias: Lei de Diretrizes Orcamentarias - LDO e Lei Orgamentaria Anual - LOA.

Entre as metas estabelecidas existe uma referente ao percentual de habitantes atendidos por
aterros de residuos urbanos com disposi¢cdo adequada (%), com base no Inventario Estadual de
Residuos Sdlidos Urbanos.

4.3.8. Indice de Efetividade da Gestdo Municipal

O Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo possui um processo de apuracdo de indicadores
finalisticos destinados a compor o indice de Efetividade da Gestdo Municipal, instrumento que se
dispbe a evidenciar a correspondéncia das a¢des dos governos as exigéncias das comunidades,
inicialmente em sete especialidades, sendo uma delas a ambiental.

E apresentada uma lista com o posicionamento de municipios jurisdicionados com indicadores
gue estabelecem uma métrica das acdes sobre o meio ambiente que impactam a qualidade dos
servicos e a vida das pessoas, como exemplo: residuos solidos, educacdo ambiental, estrutura
ambiental, conselho ambiental etc.

Para a elaboracdo do indice é fornecida a cada 6rgdo jurisdicionado uma série de quesitos
especificos de meio ambiente que devem ser respondidos eletronicamente pelo Sistema Audesp.
O IQR elaborado pela CETESB é utilizado para o entendimento dos processos quanto a qualidade
dos residuos sdlidos, cujo manejo é de responsabilidade municipal.

4.3.9. Programa Otimizacdao da Gestao Municipal de Residuos Sélidos no Estado de
Sao Paulo, das Diretrizes 2015-2018

Uma das 5 (cinco) diretrizes estabelecidas pelo Sistema Ambiental Paulista, que representam as
principais linhas de atuacdo da politica ambiental do Estado de S&o Paulo, € a diretriz que visa
aprimorar a gestédo de residuos sélidos, com foco ndo sé na reciclagem e na disposicao final, mas
englobando também a producdo e o consumo sustentaveis, de modo a atender as Politicas
Nacional e Estadual de Residuos Solidos.

Alguns dos programas inseridos nesta diretriz sdo: Otimizacado da Gestdo Municipal de Residuos
Sélidos no Estado de S&o Paulo cujo objetivo é apoiar a gestdo e o gerenciamento de residuos
nos municipios do estado e fiscalizar os locais de destinacdo de residuos nos municipios;
Programa Estadual de Logistica Reversa com o objetivo de implementar sistemas de logistica
reversa, com conteudo padronizado, para os produtos listados em Resolugéo; Programa Estadual
de Monitoramento da Gestdo de Residuos Sdlidos para implementar o Sistema Estadual de
Gerenciamento On-Line de Residuos Sdlidos (SIGOR) no territério do Estado e definir e publicar
indicadores para monitorar a implementagdo do Plano Estadual de Residuos Sdélidos; e o
Programa Estadual de Educacdo Ambiental para a Gestdo de Residuos Sélidos com o objetivo de
promover acdes de articulacdo institucional e realizacdo de consultas publicas para elaboracéo do
Programa Estadual de Educacao Ambiental para Residuos Sélidos.
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5. CONCLUSAO

O Inventario Estadual de Residuos Solidos Urbanos, mediante a aplicacdo de indices de
gualidade das condicBes sanitarias e ambientais para avaliar as unidades de disposicao final
(aterros) e de tratamento (compostagem) dos residuos, constitui importante instrumento para o
planejamento das acdes e politicas publicas do Governo, destinadas a melhoria da qualidade de
vida da populacao do Estado de Séo Paulo.

No decorrer dos ultimos 19 anos, registrou-se uma melhora inequivoca quanto a situagdo dos
locais de disposi¢do de residuos solidos urbanos no Estado de Sao Paulo.

Os resultados apontados demonstram o resgate das condi¢Bes sanitarias dos municipios uma vez
gue foi atingido um importante estagio de desenvolvimento na gestao dos residuos sélidos. Resta
agora, ndo s6 a melhoria desta situacao que depende, fundamentalmente, da acado responsavel
dos administradores municipais, que deverdo aproveitar essa condicdo e esforcar-se para
aperfeicoa-la, bem como, a continuidade das acdes da SMA/CETESB sobre os municipios,
principalmente naqueles que ainda se encontram em condi¢&o inadequada.

O acompanhamento dos locais de disposicao de residuos urbanos pela CETESB demonstra
também a necessidade de intensificar os esfor¢cos para buscar solugbes mais adequadas e
modernas para a gestdo dos residuos sélidos e aperfeicoar as condicdes de disposicdo destes
residuos no Estado, uma vez que a forma atual de disposicdo em alguns municipios propicia
grandes oscilagbes nas condi¢cdes de operacdo que, além de gerar problemas ambientais,
refletem diretamente na classificacao do aterro.

A despeito de o Inventario tratar especificamente dos aspectos relacionados as unidades de
compostagem e disposicao final de residuos solidos urbanos e ficar evidenciada uma melhora
dessas unidades, ndo podem ser esquecidas as acdes voltadas a minimizacdo, reducdo,
reciclagem e tratamento de residuos preconizadas nas Politicas Nacional e Estadual de Residuos
Solidos e no Plano de Residuos Sdlidos no Estado de S&o Paulo.

Observa-se que o Governo do Estado de Sao Paulo, por meio da Secretaria do Meio Ambiente,
com a participacdo ativa da CETESB, vem atuando continuamente para a implantagdo das
Politicas Federal e Estadual de Residuos Sélidos, buscando a melhoria da gestdo dos residuos
solidos no Estado.

Destaca-se, em 2015, a agéo intensa do Grupo de Apoio junto as Prefeituras, conforme descrito

no item 4.2.2 do presente Inventario, para reversao dos aterros classificados em condi¢édo
inadequada.
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Anexo 1 — Municipios organizados por Unidades de Gerenciamento de Recursos
Hidricos-UGRHI

61



UGRHI 1 - MANTIQUEIRA

Localizagdo da UGRHI no ESP

Quantidade de Residuos - 2011

100.00%

Quantidade de Residuos - 2015

100,00%

IQR 2015 - UGRHI 1
7,12 10,0 - Adequados (3)
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Tabela 9 - Enquadramento dos municipios do Estado S&o Paulo, quanto as condicdes de tratamento e disposicao dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a
2015 - UGRHI 1

) AGENCIA . INVENTARIO )
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)| 2011|2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR | IOR | 1IOR [ 1QC | IOR | 1OC | 1OR | 1QC
CAMPOS DO JORDAO § |Taubaté 40,43| 10,0 10,0] 9,8 10,0 9,6 A |D - Tremembé - A.P. Nao [Sim |[Sim
SANTO ANTONIO DO PINHAL * § |Taubaté 2,82| 10,0f 10,0 9,8 10,0 9,6 A |D - Tremembé - A.P. N&o |Sim |Sim
SAO BENTO DO SAPUCAI * § [Taubaté 3,66] 10,0] 10,0f 9.8 10,0 9,6 A |D-Tremembé - A.P. N&o [Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicdo Adequada () Condicao Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 2 - PARAIBA DO SUL

Localizagdo da UGRHI no ESP

2011

Quantidade de Residuos - 2011

Quantidade de Residuos - 2015

IQR 2015 - UGRHI 2

I 7.1 2 10,0 - Adequados

0,02 7,1- Inadequados

] municipios pertencentes & outra UGRHI
[ dispsem em Barra Mansa - RJ

(28)
)
“)
@)
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Tabela 10 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢fes de tratamento e disposigéo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 2
SRR, INVENTARIO
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)| 20112012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |[TAC| LI | LO
QR | IOR | 1R | 1QC | IOR | 10C | IQR | 1QC

APARECIDA Taubaté 28,55 8,4 9,4| 10,0 9,6 9,5 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Nao [Sim [Sim
ARAPEI Taubaté 1,33 4,8] 80 7,3 D - Barra Mansa - RJ Sim
AREIAS # Taubaté 1,811 9,1 89 7,3 1,7 8,0 A Sim |Sim [Sim
BANANAL # Taubaté 6,02] 3,5 D - Barra Mansa - RJ N&o
CAGCAPAVA S J Campos 62,40| 10,0] 10,0 9,8 10,0 9,6 A |D - Tremembé - A.P. Né&o [Sim |Sim
CACHOEIRA PAULISTA Taubaté 21,101 8,4 9,4] 10,0 9,6 9,5 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim [Sim |Sim
CANAS Taubaté 3,15 8,4 9,4 10,0 9,6 9,5 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim [Sim |Sim
CRUZEIRO Taubaté 63,21 8,4 9,4 10,0 9,6 9,5 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
CUNHA # Taubaté 8,60 8,4 94| 10,0 9,6 9,5 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Nao |Sim |Sim
GUARAREMA Mogi das Cruzes 17,07) 7,91 7,5 10,0 10,0 10,0 A |D-Jambeiro - A.P. N&o [Sim |Sim
GUARATINGUETA Taubaté 102,09 8,4 9,4] 10,0 9,6 9,5 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim [Sim |Sim
IGARATA S J Campos 519 86| 7,11 7,5 7,5 8,1 A Nao |[Nao |Nao
JACAREI S J Campos 201,07 7,8 10,0] 9,7 10,0 10,0 A N&o [Sim |Sim
JAMBEIRO S J Campos 2,04] 5,3| 10,0] 10,0 10,0 10,0 A |D - Jambeiro - A.P. Nao |Sim [Sim
LAGOINHA Taubaté 2,25 83| 9,0 7,7 4,4 6,1 | Né&o [Sim |Néo
LAVRINHAS Taubaté 453] 8,4 9,4 10,0 9,6 9,5 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim [Sim |Sim
LORENA Taubaté 67,74, 8,4 9,4 10,0 9,6 9,5 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim [Sim |Sim
MONTEIRO LOBATO S J Campos 1,35| 10,0] 10,0 9,8 10,0 9,6 A |D - Tremembé - A.P. Nao [Sim |Sim
NATIVIDADE DA SERRA Taubaté 1,98 86| 79 74 7,4 35 | Nao |Sim |Sim
PARAIBUNA S J Campos 3,82 9,5 9,5 10,0 10,0 10,0 A |D - Jambeiro - A.P. N&o [Sim |Sim
PINDAMONHANGABA Taubaté 139,35 9,00 89| 7,9 7,5 9,4 A Nao [Nao |Nao
PIQUETE # Taubaté 9,26/ 56| 9,0 8,3 9,5 8,4 A Sim |Sim |Né&o
POTIM Taubaté 11,92 8,4 9,4] 10,0 9,6 9,5 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim [Sim |Sim
QUELUZ Taubaté 7,23] 84| 94| 10,0 9,6 9,5 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
REDENGCAO DA SERRA Taubaté 157 82| 7,2 7.6 7,6 3,5 I Né&o [N&o |Néao
ROSEIRA Taubaté 6,88 8,4 94| 10,0 9,6 9,5 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim |Sim |Sim
SANTA BRANCA # S J Campos 8,97 9,00 9,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Jambeiro - A.P. Nao [Sim |Sim
SANTA ISABEL Mogi das Cruzes 34,48 7,8 8,3 9,8 9,5 9,6 A |D - Séo Paulo - A.P. Nao [Sim |Sim
SAO JOSE DO BARREIRO Taubaté 2,06] 8,4 94| 10,0 9,6 9,5 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. N&o [Sim |Sim
SAO JOSE DOS CAMPOS S J Campos 742,05 9,71 10,0] 9,7 9,7 8,6 A N&o |Sim |Sim
SAO LUIS DO PARAITINGA # Taubaté 4471 79| 92 75 4,4 4,3 | Né&o [N&o |Néao
SILVEIRAS # Taubaté 2,14 8,4 9,4 10,0 9,6 9,5 A |D - Cachoeira Paulista - A.P. Sim [Sim |Sim
TAUBATE Taubaté 266,23| 10,0 10,0] 9,8 10,0 9,6 A |D - Tremembé - A.P. N&o [Sim |Sim
TREMEMBE Taubaté 32,38 10,0] 10,0 9,8 10,0 9,6 A |D-Tremembé - A.P. Nao |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicao Adequada (I) Condi¢&o Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 3 - LITORAL NORTE

o 2 &

&

Localizagao d&JGRH\ no ESP

l:'.
-

Quantidade de Residuos - 2011

100.00%

Quantidade de Residues - 2015

100,00%

IQR 2015 - UGRHI 3
[7.1210,0 - Adequados (4)




Tabela 11 - Enquadramento dos municipios do Estado S&o Paulo, quanto as condi¢gbes de tratamento e disposicdo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 3
] e — _ INVENTARIO ]
MUNICIPIO AMBIENTAL | RSU(Udia)[2011 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO LI | LO
IQR IQR IQR | 10C | IQR

CARAGUATATUBA § [S&o Sebastigo 97,77 7.8 9,8 10,0 10,0 A |D - Jambeiro - A.P. Sim |Sim
ILHABELA § |S4ao Sebastido 25,58| 10,0 9,8 10,0 10,0 A |D - Jambeiro - A.P. Sim |Sim
SAO SEBASTIAO § [Sao Sebastigo 65,67 9,9 10,0 10,0 10,0 A |D - Jambeiro - A.P. Sim |Sim
UBATUBA § |Sao Sebastido 67,45 10,0 9,8 10,0 10,0 A |D - Jambeiro - A.P. Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condic&o Adequada (I) Condi¢&o Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 4 - PARDO

Localizagdo da UGRHI no ESP

Quantidade de Residuos - 2011

Quantidade de Residues - 2015

IQR 2015 - UGRHI 4

[ 7.1210,0 - Adequados

W 0.0a 7.1- Inadequados

. municipios pertencentes & outra UGRHI

(21)
@)
@)
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Tabela 12 - Enquadramento dos municipios do Estado S&o Paulo, quanto as condi¢cbes de tratamento e disposicdo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 4
’ SR, _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)| 20112012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVAGCAO |[TAC| LI | LO
IQR[IQR | IQR | IQC [ IQR | IQC | IQR | 1QC

ALTINOPOLIS * § |Ribeirdo Preto 9,90/ 10,0 10,0] 10,0 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. N&o [Sim |Sim
BRODOWSKI * Ribeirédo Preto 16,03| 10,0] 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Jardinépolis - A.P. Né&o [N&o |Né&o
CACONDE * § |S J Boa Vista 9,06 7,3 75 71 75 7.1 A Né&o [Sim |Néo
CAJURU * § |Ribeirao Preto 15,71] 10,0f 10,0f 10,0 10,0 10,0 A |D - Jardinépolis - A.P. Nao |[Nao |Nao
CASA BRANCA * S J Boa Vista 17,11 76| 72| 7.6 79 8,4 A N&o [Sim |Sim
CASSIA DOS COQUEIROS * § |Ribeirdo Preto 1,25 78| 68| 74 8,3 8,1 A N&o [Sim |Sim
CRAVINHOS * Ribeirdo Preto 26,61| 10,0| 10,0f 10,0 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. N&o [Sim |Sim
DIVINOLANDIA * S J Boa Vista 538 57| 72| 7,3 7,7 7,3 A Né&o [Sim |Né&o
ITOBI * S J Boa Vista 4,94 73] 73| 7.8 8,1 8,4 A N&o [Sim |Sim
JARDINOPOLIS * § |Ribeirdo Preto 32,09| 10,0] 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Jardinopolis - A.P. N&o [Nao |Nao
MOCOCA * § |S J Boa Vista 50,77\ 7,91 75 8,3 8,6 79 A N&o [Sim |Sim
RIBEIRAO PRETO Ribeirédo Preto 730,88| 10,0 10,0] 10,0 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. N&o [Sim |Sim
SALES OLIVEIRA * Ribeirdo Preto 7,25 7,00 86] 7,9 8,2 9,1 A Né&o [Sim |N&o
SANTA CRUZ DA ESPERANGCA * § |Ribeirdo Preto 0,991 9,1] 10,0 9,5 8,5 9,5 A N&o [Sim |Sim
SANTA ROSA DE VITERBO * Ribeirdo Preto 17,13] 7,01 94| 89 8,7 8,2 A N&o [Sim |Sim
SAO JOSE DO RIO PARDO * § |S J Boa Vista 38,53 59| 75 7.2 8,3 10,0 A |D - Guatapara - A.P. Nao |Sim |Sim
SAO SEBASTIAO DA GRAMA * S J Boa Vista 570 45 53] 74 7,4 9,3 A Né&o [N&o |Né&o
SAO SIMAO * Ribeir&o Preto 953 6,0] 86| 91 7,1 7,4 A N&o [Sim |Sim
SERRA AZUL * Ribeirdo Preto 6,59 73| 44| 35 3,6 34 I N&o [Sim |N&o
SERRANA * 8§ |Ribeirao Preto 33,86| 10,0] 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. Né&o [Sim |Sim
TAMBAU * 8 |S J Boa Vista 14,44 7,8 90 95 8,3 8,3 A N&o |Sim [Sim
TAPIRATIBA * 8 |S J Boa Vista 7,55| 10,0f 10,0] 10,0 7,6 8,4 A Nao [Sim |N&o
VARGEM GRANDE DO SUL * 8§ |S J Boa Vista 31,751 08] 73] 7.1 73 6,4 | N&o |Sim [Sim

(¥) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada () Condicao Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 5 - PIRACICABA / CAPIVARI / JUNDIAI

Localizagdo da UGRHI no ESP

2011

Quantidade de Residuos - 2011

Quantidade de Residues - 2015

IQR 2015 - UGRHI 5
[ 7.1210,0 - Adequados
W 0.0a 7.1- Inadequados

(36)
(1

. municipios pertencentes a outra UGRHI  (16)
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Tabela 13 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 5
) AN ‘ INVENTARIO .
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)| 2011|2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR | IQR | IQR | IQC | IQR | IQC | IQR | 1QC

AGUAS DE SAO PEDRO Piracicaba 2,201 83| 75| 7.2 7,3 8,8 A |D - Séao Pedro - A.P. Nado [Sim |Sim
AMERICANA Americana 205,43] 9,8/ 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o [Sim |Sim
AMPARO Paulinia 4425 8,01 9,8] 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
ANALANDIA Piracicaba 2,63] 10,0/ 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Guataparéa - A.P. N&o |Sim |Sim
ARTUR NOGUEIRA Limeira 36,39] 9,8 9,8 9.8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
ATIBAIA Atibaia 112,38 9,6/ 8,3] 9.8 9,5 9,6 A |D - Séo Paulo - A.P. Nao [Sim [Sim
BOM JESUS DOS PERDOES Atibaia 14,211 9,4 8,3] 94 8,4 8,5 A |D - Caieiras - A.P. N&o |Sim |Sim
BRAGANGCA PAULISTA Atibaia 140,18| 9,8 9,6] 9,8 9,8 9,5 A Nado [Sim |Sim
CAMPINAS Campinas 1258,49] 9,8 9,8 9,6 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o [Sim |Sim
CAMPO LIMPO PAULISTA Jundiai 64,68 9,4 8,3 94 8,4 8,5 A |D - Caieiras - A.P. Nao |Sim |Sim
CAPIVARI Campinas 40,18 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
CHARQUEADA Piracicaba 10,44 7,71 7,71 8,7 8,1 7,8 A Nado [Sim |Sim
CORDEIROPOLIS Limeira 14,611 9,5| 8,2 8,0 7,1 8,2 A Nao [Sim [Sim
CORUMBATAI Piracicaba 153 72| 72| 8,7 8,6 9,5 A N&o |Sim |Sim
COSMOPOLIS Limeira 49,64 9,8 9,8] 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&do [Sim |Sim
ELIAS FAUSTO Campinas 9,52 9,8] 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Indaiatuba - A.P. Nao [Sim |Sim
HOLAMBRA Paulinia 6,78] 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
HORTOLANDIA Americana 194,241 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
INDAIATUBA Jundiaf 205,84 9,8 9,8] 9,8 9,8 9,8 A |D - Indaiatuba - A.P. Nao |Sim |Sim
IPEUNA Piracicaba 4,17 83| 7,5 7,2 7,3 8,8 A |D - Sao Pedro - A.P. Né&o |Sim |Sim
IRACEMAPOLIS Limeira 15,46] 8,5 8,71 84 7,3 7,0 | Nao [Sim [Sim
ITATIBA Atibaia 76,51 9,8 9,8 9,8 9,8 9,6 A N&o |Sim |Sim
ITUPEVA Jundiaf 37,60 9,8 98] 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&do [Sim |Sim
JAGUARIUNA Paulinia 40,33 9,8 9,8] 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao [Sim [Sim
JARINU Jundiai 14,86| 10,0 8,8 9,2 7,7 8,3 A N&o |Sim |Sim
JOANOPOLIS Atibaia 8,91 8,3 9,6 9,6 7,9 7,1 A Nado [Sim |Sim
JUNDIAI Jundiai 346,15 9,1] 8,2 8,5 8,6 8,6 A |D - Santana de Parnaiba - A.P. Nao [Sim [Sim
LIMEIRA Limeira 258,83] 8,8] 8,3] 85 8,7 8,8 A Nao [Sim [Sim
LOUVEIRA Campinas 33,74 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
MOMBUCA Campinas 1,98 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao [Sim |Sim
MONTE ALEGRE DO SUL Paulinia 3,10} 8,0] 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao [Sim [Sim
MONTE MOR Campinas 41,64 9,8] 9,8 9.8 9,8 9,8 A |D - Indaiatuba - A.P. Nao |Sim |Sim
MORUNGABA Paulinia 7,731 98] 98] 9.8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
NAZARE PAULISTA Atibaia 10,56 7,8 8,3] 9,8 9,5 9,6 A |D - Séao Paulo - A.P. Nao [Sim [Sim
NOVA ODESSA Americana 44,67 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao [Sim [Sim
PAULINIA Paulinia 78,09 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&do [Sim |[Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢&o Adequada () Condicao Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 13 - Enquadramento dos municipios do Estado S&o Paulo, quanto as condi¢cBes de tratamento e disposicéo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 5
ARG INVENTARIO
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)]| 2011 ] 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR| IQR] IQR| IQC | IQR | IQC | IQR | 1QC

PEDRA BELA * Atibaia 1,05 91 7.2 7.3 9,5 7,3 A N&o |Sim |Sim
PEDREIRA * Paulinia 36,16 8,2| 8, 7,3 7,7 7,7 A N&o |Sim |Sim
PINHALZINHO * Atibaia 4971 8,0 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o [Sim |Sim
PIRACAIA * Atibaia 21,35 9,6] 8,3 9,8 9,5 9,6 A |D - Séo Paulo - A.P. N&o |Sim |Sim
PIRACICABA Piracicaba 130,30 9,8 A |D - Rio das Pedras - A.P. Nao [Sim [Sim
PIRACICABA Piracicaba 214,401 9,8] 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
RAFARD * Campinas 556] 68 7.6 7,1 7,7 9,5 A |D - Iperé-A.P. N&o |Sim |Sim
RIO CLARO * Piracicaba 175,58] 6,1 7,7| 8,4 8,6 9,0 A Nao |Sim |Sim
RIO DAS PEDRAS * Piracicaba 25,55 59 75 8,0 9,8 9,8 A |D - Rio das Pedras - A.P. N&o |Sim |Sim
SALTINHO * Piracicaba 4571 59| 75| 8,0 9,8 9,8 A |D - Rio das Pedras - A.P. Nao |Sim |Sim
SALTO * Jundiai 102,03] 9,6] 9,6 9,6 9,6 9,6 A N&o |Sim |Sim
SANTA BARBARA D'OESTE * Americana 169,78 7,1 74| 7.1 7,5 7,3 A Nao [Sim |Sim
SANTA GERTRUDES * Limeira 17,13\ 6,1 7,51 7.2 7.3 8,8 A |D - Séao Pedro - A.P. N&o |Sim |Sim
SANTA MARIA DA SERRA * Piracicaba 3,64 721 7,2 8,7 7,7 7,7 A Nao [Sim [Sim
SANTO ANTONIO DE POSSE * Paulinia 14,291 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
SAO PEDRO * Piracicaba 23,05 83| 75 72 7.3 8,8 A |D - Séo Pedro - A.P. N&o |Sim |Sim
SUMARE * Americana 236,54 9,8 9,8] 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nado [Sim |Sim
TUIUTI * Atibaia 2,291 8,0 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
VALINHOS * Campinas 103,00f 9,8 9,8] 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao [Sim [Sim
VARGEM * Atibaia 3,471 6,9 91 95 8,4 71 A N&o |Ndo [N&o
VARZEA PAULISTA Jundiai 104,94 9,4 83| 94 8,4 8,5 A |D - Caieiras - A.P. N&ao |Sim |Sim
VINHEDO * Campinas 56,22 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicdo Adequada () Condigdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Na péagina seguinte serao indicados os dados da UGRHI 06 — Alto Tieté
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UGRHI 6 - ALTO TIETE

Localizagdo da UGRHI no ESP

2011

Quantidade de Residuos - 2011

14,20%

Quantidade de Residues - 2015

IQR 2015 - UGRHI 6

[ 7.1210,0 - Adequados

W 0.0a 7.1- Inadequados

. municipios pertencentes & outra UGRHI

(33)
(1
M
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Tabela 14 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 6
) AGENCIA . INVENTARIO 3
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)| 2011|2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IOR [ IOR | 1IOR [ 10C | IOR | 1QC | IOR | 1QC

ARUJA Guarulhos 51,60 9,6 A |D - Séao Paulo - A.P. Nao [Sim |Sim
ARUJA Guarulhos 12,90 7,8 8,3] 10,0 10,0 10,0 A |D - Jambeiro - A.P. Nao [Sim |Sim
BARUERI Osasco 236,05 9,11 8,2 85 8,6 8,6 A |D - Santana de Parnaiba - A.P. Nao [Sim [Sim
BIRITIBA MIRIM § |Mogi das Cruzes 21,39 7,8] 10,0 9,8 10,0 9,6 A |D-Tremembé - A.P. Nao |Sim |Sim
CAIEIRAS Santana 74,73] 9,4 83| 94 8,4 8,5 A |D - Caieiras - A.P. Nao [Sim |Sim
CAJAMAR Osasco 56,29 9,4 83| 94 8,4 8,5 A |D - Caieiras - A.P. N&o |Sim |Sim
CARAPICUIBA Osasco 353,06 9,1 8,2] 8,5 8,6 8,6 A |D - Santana de Parnaiba - A.P. Nao [Sim |Sim
COTIA Embu das Artes 206,59 9,6 8,7] 8,8 9,1 8,5 A |D - Itapevi - A.P. Né&o |Sim |Sim
DIADEMA ABC I 371,191 5,6/ 84| 7.8 7,6 8,3 A |D-Maua-A.P. Nao [Sim |Sim
EMBU DAS ARTES 8 |Embu das Artes 235,60 4,31 75| 7,9 7,3 7,6 A N&o |Nao |Nao
EMBU-GUACU § |Embu das Artes 52,40 94| 83| 94 8,4 8,5 A |D - Caieiras - A.P. Nao |Sim |Sim
FERRAZ DE VASCONCELOS Mogi das Cruzes 158,77] 9,6] 83| 9.8 9,5 9,6 A |D - Séo Paulo - A.P. Nao |Sim |Sim
FRANCISCO MORATO Santana 151,111 9,4 8,3 94 8,4 8,5 A |D - Caieiras - A.P. N&o |Sim |Sim
FRANCO DA ROCHA § |Santana 120,85 9,4 83| 94 8,4 8,5 A |D - Caieiras - A.P. N&o |Sim |Sim
GUARULHOS Guarulhos 1457,26] 9,8] 9,8] 9,6 9,6 9,6 A N&o |Sim |Sim
ITAPECERICA DA SERRA 8 |Embu das Artes 149,271 9,4 8,3 94 8,4 8,5 A |D - Caieiras - A.P. Sim [Sim |Sim
ITAPEVI Osasco 201,06/ 9,6/ 8,71 8,8 9,1 8,5 A |D - Itapevi - A.P. Nao |Sim |Sim
ITAQUAQUECETUBA Mogi das Cruzes 317,52 7,81 8,3 9,8 9,5 9,6 A |D - Séo Paulo - A.P. Nao |Sim |Sim
JANDIRA § |Osasco 106,95] 9,6] 8,7| 8.8 9,1 8,5 A |D - Itapevi - A.P. Nao |Sim |Sim
MAIRIPORA Guarulhos 64,55 9,4 83| 9,8 9,5 9,6 A |D - Séo Paulo - A.P. Nao [Sim [Sim
MAUA ABC | 407,96 56| 8,4 7,8 7,6 8,3 A |D-Maua-A.P. N&o |Sim |Sim
MOGI DAS CRUZES Mogi das Cruzes 352,14 7,8 8,3] 10,0 10,0 10,0 A |D - Jambeiro - A.P. N&o |Sim |Sim
OSASCO Osasco 764,33] 4.6 7,8] 8,1 9,1 5,3 | Né&o |Nao |Néao
PIRAPORA DO BOM JESUS Osasco 12,35 9,11 8,2 8,5 8,6 8,6 A |D - Santana de Parnaiba - A.P. Nao [Sim [Sim
POA Mogi das Cruzes 100,80 7,8] 83| 9.8 9,5 9,6 A |D - Séo Paulo - A.P. Nao |Sim |Sim
RIBEIRAO PIRES 8 |ABC | 108,36 5,6] 84 7.8 7,6 8,3 A |D-Maua-A.P. Nao [Sim |[Sim
RIO GRANDE DA SERRA ABC | 38,64] 5,6/ 84| 7.8 7,6 8,3 A |D-Maua-A.P. Nao |Sim |Sim
SALESOPOLIS Mogi das Cruzes 7,44 78] 10,0 9,8 10,0 9,6 A |D- Tremembé - A.P. N&o |Sim |Sim
SANTANA DE PARNAIBA Osasco 113,92 9,11 8,2] 85 8,6 8,6 A |D - Santana de Parnaiba - A.P. Nao [Sim |Sim
SANTO ANDRE ABC | 781,23 6,1 8,4 7.8 8,8 9,2 A Né&o |Sim |Sim
SAO BERNARDO DO CAMPO ABC I 883,58 5,6 8,4 7.8 7,6 8,3 A |D-Maué-A.P. Nao [Sim |Sim
SAO CAETANO DO SUL ABC | 142,22 56| 8,4 7,8 7,6 8,3 A |D-Maua-A.P. Nao [Sim |[Sim
SAO PAULO Tatuapé 7100,00f 9,6/ 9,6 9,6 9,6 9,6 A Nao [Sim |[Sim
SAO PAULO Osasco 4635,00] 9,4 8,3] 9.4 8,4 8,5 A |D - Caieiras - A.P. Nao [Sim |[Sim
SUZANO § |Mogi das Cruzes 193,20] 9,6] 8,3 9.8 9,5 9,6 A |D-S&o Paulo - A.P. Nao |Sim |Sim
SUZANO § |Mogi das Cruzes 54,50 10,0 A |D - Jambeiro - A.P. N&o |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicdo Adequada (1) Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 14 - Enquadramento dos municipios do Estado S&o Paulo, quanto as condi¢cBes de tratamento e disposicéo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 6
AGENCIA INVENTARIO
MUNICIPIO AMBIENTAL | RSU(tdia)[2011]2012] 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVAGCAO |[TAc| LI | LO
QR IQRT IQRT IOCT IQRT 1IQCT 1QRT 1QC
TABOAO DA SERRA * Embu das Artes 24496 94| 83 94 8,4 8,5 A _|D- Caieiras - A.P. N&o [Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicdo Adequada () Condicao Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Na pagina seguinte serao indicados os dados da UGRHI 07 — Baixada Santista

7



UGRHI 7 - BAIXADA SANTISTA

Localizagdo da UGRHI no ESP

Quantidade de Residuos - 2011

Quantidade de Residues - 2015

100,00%

IQR 2015 - UGRHI 7
7,12 10,0 - Adequados

©)

. municipios pertencentes & outra UGRHI  (6)
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Tabela 15 - Enquadramento dos municipios do Estado S&o Paulo, quanto as condi¢cbes de tratamento e disposicdo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 7
’ SR, _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)| 20112012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR[IQR | IQR | IQC [ IQR | IQC | IQR | 1QC

BERTIOGA Cubatéo 4451 9,8 9,2 9,2 9,5 8,7 A |D - Santos - A.P. Né&o [N&o |Néao
CUBATAO § [Cubatdo 114,31 98| 92| 9,2 9,5 8,7 A |D - Santos - A.P. N&o [N&o |Nao
GUARUJA Santos 280,05 9,8 9,2] 9,2 9,5 8,7 A |D - Santos - A.P. Né&o [N&o |Né&o
ITANHAEM § |Santos 76,26 56| 84| 7.8 7,6 8,3 A |D-Maua-AP. N&o [Sim |Sim
MONGAGUA § |Santos 41,81 9,81 9,2] 9,2 9,5 8,7 A |D- Santos - A.P. Né&o [Ndo |Nao
PERUIBE § |Santos 51,60 1,71 25 1,8 79 7,1 A Né&o [Sim |N&o
PRAIA GRANDE § |Santos 269,33 9,8 9,2 92 9,5 8,7 A |D - Santos - A.P. N&o |N&o [Nao
SANTOS Santos 390,28 9,8] 9,2 9,2 9,5 8,7 A |D - Santos - A.P. N&o |Nao [Néo
SAO VICENTE Santos 319,38] 5,6| 84| 9.2 9,5 8,7 A |D - Santos - A.P. Nao |[Nao |Nao

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condic&o Adequada (I) Condi¢&o Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 8 - SAPUCAI / GRANDE

Localizagdo da UGRHI no ESP

Quantidade de Residuos - 2011

Quantidade de Residues - 2015

IQR2015 - UGRHI 8

7,12 10,0 - Adequados (20)
. municipios pertencentes & outra UGRHI  (2)
[ dispgem em Uberaba - MG 2)
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Tabela 16 - Enquadramento dos municipios do Estado S&o Paulo, quanto as condi¢cbes de tratamento e disposicdo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 8
) SRR, . INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)| 20112012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR | IQR | IQR | 1QC [ IQR | 1QC | IQR | 1QC

ARAMINA § |Franca 359 6,3] 79 7.3 7,6 8,7 A N&o [Sim |Sim
BATATAIS § |Franca 42871 83| 73| 7.7 79 72 A N&o [Sim |Sim
BURITIZAL § |Franca 2,48| 10,0f 10,0] 9,8 10,0 10,0 A |D-Guara-A.P. N&o [Sim |Sim
CRISTAIS PAULISTA § |Franca 4,211 85| 73| 75 6,7 75 A N&o [Sim |Sim
FRANCA § |Franca 302,50| 10,0 9,61 9,7 9,8 9,0 A N&o [Sim |Sim
GUAIRA § |Barretos 30,70 9,1 8,0 7.9 71 7,3 A N&o [Sim |Sim
GUARA Franca 14,17] 10,0] 10,0 9,8 10,0 10,0 A |D-Guara-A.P. Né&o [Sim |Sim
IGARAPAVA Franca 22,43 6,7] 10,0 D - Uberaba - MG
IPUA § |Ribeirdo Preto 10,45 8,0 7,6/ 8,6 7,3 78 A N&o [Sim |Sim
ITIRAPUA § |Franca 3,69 76| 73] 8,6 7,1 9,6 A |D - Sales Oliveira - A.P. Nao [Sim |Sim
ITUVERAVA § |Franca 30,88| 10,0] 10,0 10,0 D - Uberaba - MG
JERIQUARA Franca 1,86] 6,5/ 10,0 7,5 75 8,0 A Né&o [Sim |Néo
MIGUELOPOLIS § |Barretos 14,331 29| 2,71 9.8 10,0 10,0 A |D-Guara-A.P. Né&o [Sim |Sim
NUPORANGA Ribeirdo Preto 461 8,8 7,3] 10,0 10,0 9,6 A |D - Sales Oliveira - A.P. Nao [Sim |[Sim
PATROCINIO PAULISTA § |Franca 7971 95 95 95 8,9 9,0 A N&o [Sim |Sim
PEDREGULHO § |Franca 8,53 6,7| 10,0] 9,8 10,0 10,0 A |D-Guara-A.P. N&o [Sim |Sim
RESTINGA § |Franca 3,98/ 85| 84| 9,0 8,9 9,5 A Nao |Sim |Sim
RIBEIRAO CORRENTE § |Franca 2,55 9,0 8,0 9,0 7,1 8,6 A Né&o [Sim |Sim
RIFAINA § |Franca 2,201 9,0 8,7| 8,7 8,7 7,4 A Nao |Sim |Sim
SANTO ANTONIO DA ALEGRIA § |Ribeirdo Preto 3,49 88| 81| 7.8 7,3 9,1 A N&o [Sim |Sim
SAO JOAQUIM DA BARRA Ribeirdo Preto 39,37| 10,0] 10,0 9,8 10,0 10,0 A |D-Guara-A.P. Nao |Sim |Sim
SAO JOSE DA BELA VISTA Franca 5,50 10,0f 10,0] 9,2 9,5 9,5 A N&o [Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (§) FEHIDRO (A) Condicdo Adequada (I) Condig&do Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 9 - MOGI-GUACU

Localizagdo da UGRHI no ESP

Quantidade de Residuos - 2011

Quantidade de Residues - 2015

IQR 2015 - UGRHI 9
[ 7.1210,0 - Adequados
W 0.0a 7.1- Inadequados

(36)
@

. municipios pertencentes a outra UGRHI  (19)
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Tabela 17 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 9
) AGENCIA . INVENTARIO 3
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)| 2011|2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IOR [ IOR | 1IOR [ 10C | IOR | 1QC | IOR | 1QC

AGUAI S J Boa Vista 25,16 6,71 72| 7.4 7,5 7,3 A Nao |Sim |Sim
AGUAS DA PRATA S J Boa Vista 502 6,2 73] 7,2 8,3 10,0 A |D - Guatapara - A.P. Nao |Sim |Sim
AGUAS DE LINDOIA Mogi Guagu 12,70, 8,00 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
AMERICO BRASILIENSE Araraquara 30,33| 10,0 10,0| 10,0 10,0 10,0 A |D - Guatapard - A.P. Nao |Sim |Sim
ARARAS § |Mogi Guagu 109,76] 83| 7,5 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
BARRINHA Jaboticabal 24,71 83| 75 84 8,7 9,0 A N&o |Sim |Sim
CONCHAL § |Mogi Guagu 20,511 9,8 9,8 98 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o [Sim [Sim
DESCALVADO Sao Carlos 23,54| 10,0] 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. Nao |Sim |Sim
DUMONT Jaboticabal 6,20| 10,0] 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Guataparéa - A.P. Nao |Sim |Sim
ENGENHEIRO COELHO Mogi Guagu 9,53] 9,8] 9,8 9.8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
ESPIRITO SANTO DO PINHAL 8 |S J Boa Vista 31,21 9,8 98] 98 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
ESTIVA GERBI § |Mogi Guagu 6,07 66| 74| 74 5,9 7,9 A Nao |Sim |Sim
GUARIBA § |Jaboticabal 30,16 9,71 9,6 8,7 9,6 9,7 A N&o |Sim |Sim
GUATAPARA § |Jaboticabal 3,83| 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. N&o |Sim |Sim
ITAPIRA § |Mogi Guagu 54,15 80| 7,2 7,2 7,3 7,2 A Nao |Sim |Nao
JABOTICABAL § |Jaboticabal 58,85 89| 93] 94 9,7 10,0 A Nao [Sim [Sim
LEME § |Mogi Guagu 77,87 6,6 82| 54 34 4,4 I Nao |Sim |Sim
LINDOIA Mogi Guacgu 524 8,0 98] 98 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
LUIS ANTONIO § [Jaboticabal 9,05 9,0 86| 8,2 8,6 7,8 A N&o |Sim |Sim
MOGI GUACU Mogi Guagu 125,80 73] 72| 7.4 7,4 7,3 A Nao [Nao |Nao
MOGI-MIRIM Mogi Guagu 68,48 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
MOTUCA Araraquara 2,34 85| 7.6 8,2 7,9 7,9 A Nao [Sim |Sim
PIRASSUNUNGA Mogi Guagu 54,68 4,8 84| 84 9,8 7,1 A Nao [Sim |Sim
PITANGUEIRAS Jaboticabal 29,39| 10,0| 10,0| 10,0 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. Nao |Sim |Sim
PONTAL § |Ribeirdo Preto 36,10 10,0| 10,0| 10,0 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. Nao |Sim |Sim
PORTO FERREIRA § |Ribeirao Preto 43,02 7,11 7,1 7.6 7,4 7.9 A Nao |Sim |Sim
PRADOPOLIS Jaboticabal 12,85| 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A |D - Guataparéa - A.P. Nao |Sim |Sim
RINCAO Araraquara 6,14| 8,2| 10,0] 10,0 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. N&o |Sim |Sim
SANTA CRUZ DA CONCEICAO § |Mogi Guagu 2,05 6,6] 82| 54 34 4,4 | D -Leme Nao [Sim [Sim
SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS S J Boa Vista 2538] 9,0l 8,6 8,2 9,5 9,0 A Nao |[Nao |Nao
SANTA LUCIA Araraquara 5721 89| 74| 75 7,4 7,9 A N&o [Sim [Sim
SANTA RITA DO PASSA QUATRO Ribeirdo Preto 17,23] 6,9 8,0 8,2 7,7 9,1 A Nao |Sim |Sim
SANTO ANTONIO DO JARDIM S J Boa Vista 252 98] 98] 98 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. N&o |Sim |Sim
SAO JOAO DA BOA VISTA 8 |S J Boa Vista 68,38 62| 73| 7,2 8,3 10,0 A |D - Guatapara - A.P. Nao |Sim |Sim
SERRA NEGRA Mogi Guagu 17,20 8,0 9,8 9,8 9,8 9,8 A |D - Paulinia - A.P. Nao |Sim |Sim
SERTAOZINHO Ribeirdo Preto 106,86] 10,0] 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Guataparéa - A.P. N&o |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicdo Adequada (1) Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 17 - Enquadramento dos municipios do Estado S&o Paulo, quanto as condi¢cBes de tratamento e disposicéo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 9
’ o — . INVENTARIO | ]
MUNICIPIO AVBIENTAL | RSU(tdia)[2011]2012] 2013 2014 2014 ENQUADRAMENTO E OBSERVAGAO |TAC| LI | LO
IQR| IQR[ IR 1IQC | IQR[ IQC | IQR | IQC
SOCORRO * Mogi Guagu 2152 84] 84 80 8,3 7,2 A N&o [Sim [Sim
TAQUARAL * Jaboticabal 1,89 9,0 7,7 75 7,5 8,3 A N&o [Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada () Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Na péagina seguinte serao indicados os dados da UGRHI 10 — Tieté/Sorocaba
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UGRHI 10 - TIETE / SOROCABA

Localizagdo da UGRHI no ESP

Quantidade de Residuos - 2011

Quantidade de Residues - 2015

IQR 2015 - UGRHI 10
7,12 10,0 - Adequados
] municipios pertencentes & outra UGRHI

(33)
(20)
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Tabela 18 - Enquadramento dos municipios do Estado S&o Paulo, quanto as condi¢cbes de tratamento e disposicdo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 10

) SRR, . INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)| 20112012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR | IQR | IQR | 1QC [ IQR | 1QC | IQR | 1QC

ALAMBARI # Itapetininga 2,93 9,0 87 87 8,7 8,7 A Nao |Sim [Sim
ALUMINIO § |ltu 10,60 8,0 85 85 75 9,5 A |D-lper6 - AP. Nao |Sim [Sim
ANHEMBI Botucatu 3,34 95 82| 91 9,1 9,5 A Néo |Sim [Sim
ARACARIGUAMA Itu 14,08 9.6 8,7 88 9,1 8,5 A |D - Itapevi - A.P. Nao |Sim [Sim
ARACOIABA DA SERRA Sorocaba 15,07 7,1 69| 7.7 7.4 9,5 A |D-Iper6 - A.P. Néo |Sim [Sim
BOFETE Botucatu 486 8,7 82| 81 72 72 A Nédo |N&do |Nao
BOITUVA # Itu 41,94 951 9,71 9,7 9,5 9,5 A |D-Iper6-AP. N&o |Sim [Sim
BOTUCATU § |Botucatu 120,95 6,4 98| 91 7,8 7,7 A N&o |Sim [Sim
CABREUVA Jundiai 31,55 6,2 6,2] 7,2 8,0 7,4 A Nao |Sim [Sim
CAPELA DO ALTO Sorocaba 11,30 7,1 45 97 9,5 9,5 A |D-Iper6-AP. N&o |Sim [Sim
CERQUILHO § |ltu 34,241 75| 73] 7.2 8,5 8,4 A N&do |Sim [Sim
CESARIO LANGE Botucatu 8,11 9,8] 9,8 10,0 10,0 10,0 A |D - Cesario Lange - A.P. Nao [Sim |Sim
CONCHAS # Botucatu 9,87 59| 75 95 9,8 9,8 A |D - Rio das Pedras - A.P. Nao |Sim |Sim
IBIUNA § |Sorocaba 21,411 85| 86| 8,0 8,0 7,2 A Nao |Sim [Sim
IPERO Sorocaba 14,411 95| 9,71 9,7 9,5 9,5 A |D-Iper6-AP. Nao |Sim |Sim
ITU Itu 140,75 8,71 9,71 7.1 9,1 9,1 A N&do |Sim [Sim
JUMIRIM Itu 1,28/ 59| 7,5 10,0 10,0 10,0 A |D - Cesério Lange - A.P. N&o |Sim [Sim
LARANJAL PAULISTA § |Botucatu 17,17 59| 7,5 9,7 9,5 9,5 A |D-Iper6-A.P. N&o |Sim [Sim
MAIRINQUE Itu 29,54 96| 8,7 88 9,1 8,5 A |D - Itapevi- A.P. N&o |Sim [Sim
PEREIRAS § |Botucatu 3,84 9,8 9,8 10,0 10,0 10,0 A |D - Cesério Lange - A.P. N&o |Sim [Sim
PIEDADE § |Sorocaba 17,45 59| 44| 72 7,6 9,5 A [D-Iper6 - A.P. N&o |Sim [Sim
PORANGABA § |Botucatu 3,141 59| 75 95 9,8 9,8 A |D-Rio das Pedras - A.P. Nao |Sim |Sim
PORTO FELIZ Itu 34,921 95| 9,7 97 9,5 9,5 A |D-Iper6 - AP. N&o |Sim [Sim
QUADRA # § |ltapetininga 0,64 95| 95 95 9,5 10,0 A |D - Cesario Lange - A.P. N&o [Sim |Sim
SALTO DE PIRAPORA Sorocaba 27,33 55| 82| 8.2 8,2 7,3 A N&o [Sim |N&o
SAO ROQUE Itu 62,771 9,6] 8,7 88 91 8,5 A |D - Itapevi- A.P. N&o |Sim [Sim
SARAPUI Itapetininga 507 95 9,71 97 9,5 9,5 A |D-Iperé-A.P. N&o [Sim |Sim
SOROCABA Sorocaba 702,19 95| 9,71 97 9,5 9,5 A |D-Iper6 - A.P. N&o |Sim [Sim
TATUI Sorocaba 100,05 5,9 9,4| 10,0 10,0 10,0 A |D - Cesario Lange - A.P. N&o [Sim |Sim
TIETE Itu 29,231 9,8] 98] 98 9,8 9,5 A |D - Iper6 - A.P. N&o |Sim [Sim
TORRE DE PEDRA Botucatu 1,08 9,0 95 8,6 9,0 7,5 A N&o [Sim |Sim
VARGEM GRANDE PAULISTA § |Embu das Artes 38,98] 9.6] 8,7 88 9,1 8,5 A |D - Itapevi- A.P. Nédo |Sim [Sim
VOTORANTIM § |Sorocaba 101,97 88| 79 72 8,1 8,1 A Nao |Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada () Condicao Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 11 - RIBEIRA DE IGUAPE / LITORAL SUL

Localizagdo da UGRHI no ESP

2011

Quantidade de Residuos - 2011

Quantidade de Residues - 2015

11,30%

IQR 2015 - UGRHI 11

[ 7.1210,0 - Adequados (19)
W 0.0a 7.1- Inadequados (4)
. municipios pertencentes a outra UGRHI  (5)
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Tabela 19 - Enquadramento dos municipios do Estado S&o Paulo, quanto as condi¢cbes de tratamento e disposicdo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 11

’ SR, _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia) | 2011 | 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVAGCAO |[TAC| LI | LO
IQR | IQR | IQR | 1QC [ IQR | 1QC | IQR | 1QC

APIAI * Capao Bonito 12,76] 75| 56 7.1 75 71 A Né&o [Sim |N&o
BARRA DO CHAPEU * Capao Bonito 1,15] 81| 7,2 75 75 7.1 A Nédo [Sim |N&o
BARRA DO TURVO Registro 2,25 6,0 78 7.6 9,1 9,5 A N&o [Sim |Sim
CAJATI * § |Registro 14,811 8,3] 9,1 9.1 9,5 9,1 A N&o [Sim |Sim
CANANEIA * Registro 753 54 80 7.8 7,8 8,6 A |D - Pariquera-Agu Nao |[Nao |Nao
ELDORADO * § |Registro 528/ 76| 42| 5,3 7,7 51 I Né&o [Sim |Nao
IGUAPE * f# Registro 20,81 9,4 83| 94 8,4 8,5 A |D - Caieiras - A.P. Nao [Sim |Sim
ILHA COMPRIDA * Registro 7,20 94| 83| 94 8,4 8,5 A |D - Caieiras - A.P. N&o [Sim |Sim
IPORANGA * § |Registro 1,69 86| 6,3] 81 8,5 7,3 A N&o [Sim |Né&o
ITAOCA * Capao Bonito 1,27 701 7.6] 75 8,5 7,5 A Né&o [Sim |Néo
ITAPIRAPUA PAULISTA *H Capao Bonito 1,41 6,2 47| 47 79 75 A Né&o [Sim |Néo
ITARIRI * Registro 7491 36| 36| 7.7 75 6,4 I Né&o [N&o |Néao
JACUPIRANGA * § |Registro 6,801 7,71 7,3| 5,7 3,9 7,3 A Nao [Sim |Nao
JUQUIA * Registro 8,55 3,2| 55| 54 7,2 6,1 I Né&o [N&o |Né&o
JUQUITIBA * § |Embu das Artes 16,60 9,4 8,3] 94 8,4 8,5 A |D - Caieiras - A.P. Sim |Sim [Sim
MIRACATU * § |Registro 7,39] 94| 83| 92 9,5 8,5 A |D - Caieiras - A.P. N&o |Sim [Sim
PARIQUERA-ACU * § |Registro 9,32 54| 80 78 7,8 8,6 A Sim [N&o |Né&o
PEDRO DE TOLEDO * Registro 529 82| 69 8,0 79 7,7 A Né&o [Né&o |Né&o
REGISTRO * § |Registro 39,971 54] 63| 80 7,4 8,9 A Nao |N&do |[Nao
RIBEIRA * Capéo Bonito 0,88 7,5 7,1 59 7,2 4.4 | Nao |Sim [Nao
SAO LOURENCO DA SERRA * § |Embu das Artes 9,67 94| 83| 94 8,4 8,5 A |D - Caieiras - A.P. N&o [Sim |Sim
SETE BARRAS * 8§ |Registro 509 46| 83 94 8,4 8,5 A |D - Caieiras - A.P. N&o [Sim |Sim
TAPIRAI * # 8§ |Sorocaba 4,03 8,0] 9,0 90 9,0 9,0 A N&do |Sim [Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada () Condicao Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 12 - BAIXO PARDO / GRANDE

COLOMBIA

BARRETOS

JABORANDI
MORRO AGUDO
COLINA

TERRA ROXA

VIRADOURO
BEBEDOURO

Localizagdo da UGRHI no ESP

2011

Quantidade de Residuos - 2011

Quantidade de Residuos - 2015

IQR2015 - UGRHI 12

&1 7.1 2 10,0 - Adequados (10)
W o0a 7,1- Inadequados )
. municipios pertencentes & outra UGRHI (10}
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Tabela 20 - Enquadramento dos municipios do Estado S&o Paulo, quanto as condi¢gbes de tratamento e disposicdo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 12

) SR _ INVENTARIO ]
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)| 20112012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR|IQR | IQR| IQC | IQR | IQC | IQR | IQC

ALTAIR * § |Barretos 2,25 79| 8,71 95 8,0 10,0 A |D-Onda Verde - A.P. N&o [Sim |Sim
BARRETOS * Barretos 104,05 6,9 8,0 8,0 79 7,3 A N&o |Nao [Nao
BEBEDOURO * Barretos 59,18] 10,0] 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. N&o [Sim |Sim
COLINA * § |Barretos 11,931 86| 8,6 9,0 9,6 9,1 A N&o [Sim |Sim
COLOMBIA * Barretos 3,14 7,1 87| 7.8 7,9 8,9 A N&o [|Sim |Sim
GUARACI * § |Barretos 6,75 8,1 8,71 7.3 7,7 7,7 A N&o [Sim |Sim
ICEM * S J Rio Preto 4,800 7,3] 80 75 8,5 4,0 I N&o [Sim |Sim
JABORANDI * Barretos 451 86| 71 71 8,7 9,1 A N&o [Sim |Sim
MORRO AGUDO * Ribeirdo Preto 24,25| 10,0| 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Jardinopolis - A.P. Néo [Nao |Nao
ORLANDIA * Ribeirdo Preto 33,26| 10,0] 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Jardinopolis - A.P. Né&o [N&o |Nao
TERRA ROXA * § |Barretos 6,071 76| 91 7.1 9,5 8,0 A N&o [Sim |Sim
VIRADOURO * # § |Barretos 12,521 95| 95 81 8,1 55 I Né&o [N&o |Nao

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicdo Adequada (I) Condigdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 13 - TIETE / JACARE

Localizagdo da UGRHI no ESP

Quantidade de Residuos - 2011

Quantidade de Residuos - 2015

IQR2015 - UGRHI 13

& 7.1 a 10,0 - Adequados

W 0.0a 7.1- Inadequados

. municipios pertencentes a outra UGRHI

(32)
@
(4)
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Tabela 21 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 13

) AGENCIA ‘ INVENTARIO .
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)]| 2011|2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR | IOR ] 1IQR [ 1QC | IGR | 1QC | IQR | 1QC

AGUDOS * Bauru 2792 7,71 8,7| 84 7,2 8,4 A Nao [Sim |Sim
ARARAQUARA * Araraquara 198,06 10,0 10,0] 10,0 10,0 10,0 A |D - Guataparéa - A.P. N&ao [Sim [Sim
AREALVA * Bauru 4,60] 6,1 85| 7.1 7,1 7,1 A Nao |Sim |Sim
AREIOPOLIS * Botucatu 6,87 58] 75 7.1 7,2 6,6 | Nao [Sim |N&o
BARIRI * Bauru 25,84| 10,0 8,8 94 10,0 10,0 A |D - Piratininga - A.P. N&o [Sim [Sim
BARRA BONITA * Bauru 28,45 3,71 40| 74 7,1 8,8 A Nao |Sim |Sim
BAURU * Bauru 324,771 59| 30 7,3 3,7 7,4 A Nao [Sim [Sim
BOA ESPERANCA DO SUL * Araraquara 9,091 7,71 7.6 7,3 7,1 7,3 A N&o [Nao |Nao
BOCAINA * Bauru 7,62 86| 7,71 9.4 10,0 10,0 A |D - Piratininga - A.P. Nao |Sim |Sim
BORACEIA * Bauru 291 79| 83| 7.6 7,3 53 | Nao [Sim [Sim
BOREBI * Bauru 1,54] 8,51 85| 9,0 8,5 8,5 A Nao [Sim [Sim
BROTAS * Sao Carlos 14,13 7,70 85| 9,2 9,5 8,1 A Nao |Sim |Sim
DOIS CORREGOS * Bauru 20,09] 7,4 82| 7.6 8,2 8,2 A N&o |Sim |Sim
DOURADO * Sao Carlos 569] 7,00 81| 8.1 9,0 9,5 A Nao [Sim [Sim
GAVIAO PEIXOTO * Araraquara 2,66 63| 7,7\ 7,7 8,5 8,5 A Nao |Sim |Sim
IACANGA * Bauru 6,75 8,6] 85| 8,0 9,0 8,6 A Nao |Sim |Sim
IBATE * Sao Carlos 25,76] 8,1 85| 8,3 7,9 9,1 A Nao [Sim |Sim
IBITINGA * Araraquara 44,301 8,2 94| 85 9,6 9,8 A |D - Catanduva - A.P. Nao |Sim |Sim
IGARACU DO TIETE * Bauru 17,02 6,00 3,8 49 7,5 9,0 A Nao |Sim |Sim
ITAJU * Bauru 1,84] 9,51 9,5 10,0 9,5 9,5 A Nao [Sim |Sim
ITAPUI * Bauru 891 79 71 8.3 9,1 8,3 A Nao |Sim |Sim
ITIRAPINA * Sé&o Carlos 10,83 7,6] 86| 7,4 7,2 7,2 A Nao |Sim |Sim
JAU * Bauru 124,92| 10,0 8,8 9,4 10,0 10,0 A |D - Piratininga - A.P. Nao [Sim |Sim
LENQOIS PAULISTA * Bauru 51,72 7,11 9,55 9,0 9,0 8,5 A N&ao [Sim |Sim
MACATUBA * Bauru 11,56 8,2 8,1 9,5 9,5 9,0 A Nao |Sim |Sim
MINEIROS DO TIETE * Bauru 849 7,21 74| 7.6 7,1 7,1 A Nao [Sim [Sim
NOVA EUROPA * Araraquara 6,78 81 73| 75 8,1 7,3 A Nao [Sim |Sim
PEDERNEIRAS * Bauru 33,41 7,5 9,0 7,5 8,0 8,0 A Nao |Sim |Sim
RIBEIRAO BONITO * Sé&o Carlos 8,36] 83| 78] 7,6 8,6 9,6 A |D - Séo Carlos N&o |Sim |Sim
SAO CARLOS Sao Carlos 208,55 8,8] 10,0f 9,3 8,3 9,6 A Nao [Sim |Sim
SAO MANUEL * Botucatu 31,51 39 74| 75 8,0 8,9 A Nao |Sim |Nao
TABATINGA * Araraquara 9,52] 8,1 81| 7,2 9,1 9,1 A Nao [Sim [Sim
TORRINHA * Sao Carlos 586] 53| 81| 7,5 9,5 9,2 A N&o [Sim |Sim
TRABIJU * Araraquara 1,07) 9,0 85| 85 8,5 8,1 A Nao |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada () Condigao Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 14 - ALTO PARANAPANEMA

Localizagdo da UGRHI no ESP

2011

Quantidade de Residuos - 2011

Quantidade de Residues - 2015

IQR2015 - UGRHI 14

[ 7.1210,0 - Adequados

W 0.0a 7.1- Inadequados

. municipios pertencentes & outra UGRHI

(30)
(4)
(12)
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Tabela 22 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢fes de tratamento e disposicéo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 14

SRR, INVENTARIO
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)| 20112012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |[TAC| LI | LO
QR | IOR | 1R | 1QC | IOR | 10C | IQR | 1QC

ANGATUBA § |ltapetininga 12,15] 10,0 9,71 8,5 9,5 75 A Nao [Sim [Sim
ARANDU Avaré 3,35 34 22| 89 9,0 54 | Nao [Sim |Nao
BARAO DE ANTONINA Avaré 1,441 95| 9,21 95 9,0 9,7 A Nao |Sim |Sim
BERNARDINO DE CAMPOS Assis 7,001 4,3] 54| 5,0 52 50 | Nao |Sim |Sim
BOM SUCESSO DE ITARARE Capaéo Bonito 1,82 73| 74| 74 8,2 7,1 A Né&o [N&o |Néao
BURI Capéo Bonito 11,06 7,2 73] 7,8 7,6 7,2 A Nao |Sim |Nao
CAMPINA DO MONTE ALEGRE Itapetininga 3,50 9,21 90 79 8,7 7,2 A Nao |Sim |Sim
CAPAO BONITO § |Capéo Bonito 31,12 7,4 85 7,5 7,4 8,6 A Nao |Sim |Sim
CORONEL MACEDO Avaré 2,66 6,1 7.4 7.2 59 7,6 A Nao [Sim |N&o
FARTURA § |Avaré 8,92 9,0 80| 91 7,2 9,2 A Né&o [N&o |Néao
GUAPIARA Capéo Bonito 503 72| 74 75 59 43 | Nao |Sim |Nao
GUAREI Itapetininga 6,82 9,51 95 95 9,1 9,0 A Nao [Sim |Sim
IPAUSSU Assis 940 76| 7,1 7.2 7,5 7,2 A N&ao |Sim |Sim
ITABERA Capéao Bonito 857 7,3 7.4 72 7,1 7.4 A Nao |Sim |Sim
ITAI Avaré 14,311 84| 91 95 9,5 9,7 A Né&o [Sim |Sim
ITAPETININGA Itapetininga 128,27\ 3,11 5,71 2,2 9,1 8,5 A |D - ltapevi - A.P. Nao [Sim |[Sim
ITAPEVA Capéo Bonito 62,51 6,4 56| 3,6 7,3 2,4 | Nao |[Nao |Nao
ITAPORANGA Avaré 8,02 9,00 91 95 7,5 9,7 A Nao |Sim |Sim
ITARARE § |Capéo Bonito 37,021 45| 52| 6,3 7,7 9,6 A N&o [Sim |Sim
MANDURI Avaré 581 65 71 7.1 8,5 7,7 A Né&o [Sim |Né&o
NOVA CAMPINA Capéo Bonito 441 90 74| 64 8,1 7,1 A Nao |Sim |Nao
PARANAPANEMA § |Avaré 11,02 8,7} 7,21 9,0 7,2 9,2 A Nao |Sim |Sim
PILAR DO SUL Sorocaba 15,571 9,00 8,21 8,2 9,5 95 A Nao [Sim |Sim
PIRAJU Avaré 21,34 49| 68 74 6,8 75 A Nao [Sim |N&o
RIBEIRAO BRANCO § |Capéo Bonito 6,28 9,01 9,0 90 7,8 8,2 A N&o [Sim |Sim
RIBEIRAO GRANDE § |Capéo Bonito 1,700 72| 74 75 78 7,71 83| 73] 75]A Né&o [Sim |Sim
RIVERSUL § |Capdo Bonito 3,031 72| 45 71 8,6 7,8 A Nao |Sim |Sim
SAO MIGUEL ARCANJO Itapetininga 15,68 9,01 8,71 8,7 8,7 8,3 A Nao |Sim |Sim
SARUTAIA Avaré 2,111 6,6] 8,7] 9,2 8,7 8,9 A Nao [Sim |N&o
TAGUAI Avaré 6,31 9,0 85| 95 9,0 9,7 A N&o [Sim |Sim
TAQUARITUBA Avaré 14,241 9,0 71 71 7,2 9,7 A Né&o [Sim |Sim
TAQUARIVAI Capéo Bonito 2,14 6,4 9,0 9,0 7.4 9,5 A Nao [Sim |Sim
TEJUPA Avaré 2,16 66| 72| 7.1 7,2 7,6 A Nao [Sim |Nao
TIMBURI Assis 1,371 9,6/ 89| 8,0 8,5 9,0 A N&o [Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicao Adequada (I) Condi¢&o Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 15 - TURVO / GRANDE

Localizagdo da UGRHI no ESP

2011

Quantidade de Residuos - 2011

1.80%

Quantidade de Residues - 2015

IQR2015 - UGRHI 15

[ 7.1210,0 - Adequados (63)
W 0.0a 7.1- Inadequados (1)
. municipios pertencentes a outra UGRHI  (13)
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Tabela 23 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 15

) AGENCIA . INVENTARIO 5
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)| 2011|2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IOR | IOR | 1IOR [ 1QC | IOR | 1QC | IOR | 1QC

ALVARES FLORENCE Votuporanga 1,83 80| 82| 74 7,6 8,0 A Nao |Sim |Sim
AMERICO DE CAMPOS Votuporanga 3,49] 66| 83| 7,9 8,7 9,0 A Nao |Sim |Sim
ARIRANHA # S J Rio Preto 6,15 8,2 94| 85 9,6 9,8 A |D - Catanduva - A.P. Nao |Sim |Sim
ASPASIA § |Jales 0,901 8,3] 89 9,0 8,7 9,0 A |D - Santa Salete Nao [Sim |[Sim
BALSAMO # S J Rio Preto 562 82| 91 7.6 9,5 9,5 A N&o |Sim |Sim
CAJOBI Barretos 6,771 6,6 8,7 7,1 7,7 7,3 A N&o |Sim |Sim
CANDIDO RODRIGUES § |Jaboticabal 1,571 8,5 9,00 9,0 9,0 9,0 A Né&o |Sim |Sim
CARDOSO Votuporanga 7,81 9,1 7.4 8,6 7,8 8,2 A Nao [Sim |Sim
CATANDUVA 8§ |S J Rio Preto 106,67 8,2 9,4 85 9,6 9,8 A |D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
CATIGUA S J Rio Preto 491 8,1 7,71 74 8,0 9,5 A Nao [Sim |Sim
CEDRAL 8 |S J Rio Preto 4,86 52| 82| 7,1 8,1 10,0 A |D - Onda Verde - A.P. Nao |Sim |Sim
COSMORAMA # Votuporanga 3,54 81| 7,8 9.2 9,2 9,5 A Nao |Sim |Sim
DOLCINOPOLIS # Jales 1,39 7,71 9,0 8,5 8,5 8,4 A N&o |Sim |Sim
EMBAUBA § |Barretos 1,48] 82| 94| 85 9,6 9,8 A |D - Catanduva - A.P. Nao [Sim [Sim
ESTRELA D'OESTE # 8§ |Jales 4,931 8,01 8,6 8,5 9,0 9,0 A Ndo [Sim |Sim
FERNANDO PRESTES § |Jaboticabal 3,42 8,71 8,1 9,0 9,0 9,0 A Né&o |Sim |Sim
FERNANDOPOLIS § |Jales 52,83] 84| 94| 9.8 10,0 10,0 A |D - Meridiano - A.P. Nao [Sim [Sim
GUAPIACU S J Rio Preto 12,411 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0 A |D - Onda Verde - A.P. N&o |Sim |Sim
GUARANI D'OESTE Jales 1,25 8,0 7,9 8,7 10,0 10,0 A |D - Meridiano - A.P. Nao [Sim [Sim
INDIAPORA § |Jales 2,41 8,0 8,2 90 8,4 8,7 A Nao [Sim |[Sim
IPIGUA S J Rio Preto 2,12 3,0 8,1 7,3 7,6 4,1 | N&o |Sim |Sim
MACEDONIA § |Votuporanga 1,991 9,00 9,00 8,7 9,0 8,4 A N&o |Sim |Sim
MERIDIANO § |Votuporanga 1,90 8,4 9,0 9,0 10,0 10,0 A |D - Meridiano - A.P. Nao [Sim |Sim
MESOPOLIS § |Jales 1,05 8,21 8,7| 8,7 8,7 8,5 A Nao [Sim [Sim
MIRA ESTRELA § |Votuporanga 140 82| 72| 7,9 7,9 8,2 A Nao |Sim |Sim
MIRASSOL § |S J Rio Preto 45,12 84| 9,0 84 7,1 9,3 A Nao |Sim |Nao
MIRASSOLANDIA S J Rio Preto 2,66] 95 95 7.6 8,0 9,2 A Nao [Sim |[Sim
MONTE ALTO § |Jaboticabal 37,78 10,0 10,0 9,8 10,0 10,0 A |D-Guarad-AP. N&o |Sim |Sim
MONTE AZUL PAULISTA Barretos 12,641 8,3] 8,6 8,6 8,1 7,1 A Nao [Sim |Sim
NOVA GRANADA # 8|S JRio Preto 13,441 10,0 10,0f 10,0 10,0 10,0 A |D-Onda Verde - A.P. Nao [Sim |Sim
NOVAIS 8§ |S J Rio Preto 3,39] 8,2 94| 85 9,6 9,8 A |D - Catanduva - A.P. N&o [Sim |Sim
OLIMPIA § |Barretos 40,32| 10,0 10,0] 10,0 10,0 10,0 A |D-Onda Verde - A.P. Nao [Sim [Sim
ONDA VERDE & |S J Rio Preto 2,31 7,1} 10,0f 10,0 10,0 10,0 A |D - Onda Verde - A.P. Nao |Sim |Sim
ORINDIUVA Votuporanga 4,181 9,0 8,01 9,0 8,5 7,5 A Nao |Sim |Sim
OUROESTE Jales 6,01} 75 7,1 98 10,0 10,0 A |D - Meridiano - A.P. Nao [Sim [Sim
PALESTINA # S J Rio Preto 7,12| 10,0f 10,0] 10,0 9,2 10,0 A |D-Onda Verde - A.P. N&o |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicdo Adequada () Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 23 - Enquadramento dos municipios do Estado S&o Paulo, quanto as condi¢cBes de tratamento e disposi¢céo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 15

NG INVENTARIO
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)| 2011] 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR| IQR] IQR| IQC | IQR| IQC | IQR | 1QC

PALMARES PAULISTA § |S J Rio Preto 8,39] 8,2 94| 85 9,6 9,8 A |D - Catanduva - A.P. N&o [Sim |Sim
PARAISO S J Rio Preto 3,87] 82| 94| 85 9,6 9,8 A |D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
PARANAPUA Jales 2,50 8,0 8,7 8,7 8,7 8,4 A N&o [Sim |Sim
PARISI Votuporanga 1,21 9,01 72| 7,7 8,7 8,7 A N&o |Sim |Sim
PAULO DE FARIA Votuporanga 564] 90| 53| 7,7 7,2 7,2 A N&o [Sim |Sim
PEDRANOPOLIS Votuporanga 1,12] 8,6/ 9,0 9,8 10,0 10,0 A |D - Meridiano - A.P. N&o |Sim |Sim
PINDORAMA S J Rio Preto 10,83] 8,2| 94| 85 9,6 9,8 A |D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
PIRANGI Barretos 7,04 72| 8,0 93 9,1 8,0 A N&o |Sim |Sim
PONTES GESTAL § |Votuporanga 1,53 37| 7,71 7.4 8,4 9,0 A N&o [Sim |Sim
POPULINA # 8§ |Jales 2,41 85| 71 87 9,0 8,5 A |D - Mesopolis N&o [Sim |Sim
RIOLANDIA # § |Votuporanga 6,52 9,2 82| 7,2 7,2 8,5 A N&o |Sim |Sim
SANTA ADELIA S J Rio Preto 10,05 8,2 94| 85 9,6 9,8 A |D - Catanduva - A.P. N&o |Sim |Sim
SANTA ALBERTINA # Jales 3,57 7,71 85| 9,0 8,2 7,2 A N&o |Sim |Sim
SANTA CLARA D'OESTE § |Jales 1,131 7,2 82| 90 9,0 9,5 A N&o [Sim |Sim
SANTA RITA D'OESTE Jales 1,25 89| 72| 87 8,7 8,2 A N&o |Sim |Sim
SAO JOSE DO RIO PRETO S J Rio Preto 374,13| 10,0 10,0] 10,0] 10,0] 10,0 10,0 10,0] 10,0]A |[D - Onda Verde - A.P. N&o [|Sim |Sim
SEVERINIA Barretos 11,21 7,71 87| 7,7 7,6 7.3 A N&o |Sim [Nao
TABAPUA S J Rio Preto 7,84 8,0 6,3] 85 9,6 9,8 A |D - Catanduva - A.P. N&o [|Sim |Sim
TAIACU § [Jaboticabal 3,93] 8,1 82 8.2 7,8 8,3 A N&o |Sim |Sim
TAIUVA Jaboticabal 3,58 8,71 8,71 8,7 7,6 8,3 A |D - Taquaral N&o [Sim |Sim
TANABI Votuporanga 16,11 9,01 8,3 7.2 9,0 8,6 A N&o |Sim |Sim
TURMALINA § |Jales 0,94 8,0 75 75 8,7 8,7 A Né&o [Sim |Sim
UCHOA S J Rio Preto 6,48 7,1 45| 7,0 10,0 10,0 A |D-Onda Verde - A.P. Né&o |Sim |Sim
URANIA § |Jales 538 7,71 82| 7.9 7.2 7.1 A N&o |Sim [Nao
VALENTIM GENTIL Votuporanga 7,93 84| 5,0 87 7,7 8,6 A N&o |Sim |Sim
VISTA ALEGRE DO ALTO Jaboticabal 517 8,6] 8,2 85 8,1 7,3 A N&o [Sim |Sim
VITORIA BRASIL § |Jales 1,051 7,71 85| 85 9,0 9,0 A N&o [Sim |Sim
VOTUPORANGA § |Votuporanga 70,98] 8,4 9,4 9,8 10,0 10,0 A |D - Meridiano - A.P. N&o |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicdo Adequada () Condicao Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Na péagina seguinte serao indicados os dados da UGRHI 16 — Tieté/Batalha
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UGRHI 16 - TIETE / BATALHA

Localizagdo da UGRHI no ESP

Quantidade de Residuos - 2011

Quantidade de Residues - 2015

13,70%

IQR2015 - UGRHI 16
[ 7.1210,0 - Adequados
W 0.0a 7.1- Inadequados

(30)
@)

. municipios pertencentes a outra UGRHI  (19)
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Tabela 24 - Enquadramento dos municipios do Estado S&o Paulo, quanto as condi¢gbes de tratamento e disposicdo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 16

) SRR, . INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)| 20112012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR | IQR | IQR | 1QC [ IQR | 1QC | IQR | 1QC

ADOLFO § |S J Rio Preto 2,28 95| 85| 75 7,3 7,3 A N&o [Sim |Sim
AVAI § |Bauru 2,48] 56| 75 7.1 10,0 10,0 A |D - Piratininga - A.P. N&o [Sim |Sim
BADY BASSITT § |S J Rio Preto 10,71 10,0 10,0] 10,0 10,0 10,0 A |D-Onda Verde - A.P. N&o [Sim |Sim
BALBINOS § |Bauru 1,09] 65 72| 74 8,2 79 A Né&o [N&o |Néo
BORBOREMA # § |Araraquara 9,82 78 83 7.1 8,0 8,1 A N&o [Sim |Sim
CAFELANDIA § |Marilia 10,64 35| 8,8 8,0 7,0 7,0 | Né&o [Sim |N&o
DOBRADA § |Araraquara 588 79| 75| 8,2 7,6 8,0 A Nao |[Nao |Nao
ELISIARIO S J Rio Preto 2,211 85| 8,0 85 9,6 9,8 A |D - Catanduva - A.P. Nao |Sim [Sim
GUAICARA § [Marilia 7,401 95 9,01 9,0 8,6 8,6 A N&o [Sim |Sim
GUARANTA # § |Marilia 3,97 8,71 9,0 9,2 7,8 7,8 A N&o [Sim |Sim
IBIRA S J Rio Preto 7,65 85| 8,0 8,0 9,0 9,0 A N&o [Sim |Sim
IRAPUA § |S J Rio Preto 4,85 8,1| 8,6 8,6 8,6 8,1 A N&o [Sim |Sim
ITAJOBI S J Rio Preto 8,86 8,2 94| 85 9,6 9,8 A |D - Catanduva - A.P. Nao [Sim |Sim
ITAPOLIS 8§ |Araraquara 30,72 5,4 6,7 54 5,6 2,7 | Nao |[Nao |Nao
JACI S J Rio Preto 3,911 9,5 10,0] 10,0 10,0 10,0 A |D-Onda Verde - A.P. N&o [Sim |Sim
LINS § |Marilia 60,16] 10,0] 8,8] 9.4 10,0 10,0 A |D - Piratininga - A.P. N&ao |Sim [Sim
MARAPOAMA S J Rio Preto 1,69] 9,5 90| 85 8,1 75 A N&o [Sim |Sim
MATAO § |Araraquara 63,96 7,9] 83| 7.3 7,1 7,2 A N&o |Sim [Sim
MENDONGCA # 8§ |S JRio Preto 295 95 73] 90 8,7 9,8 A |D - Catanduva - A.P. N&o |Sim [Sim
NOVA ALIANCA S J Rio Preto 3,80 3,8 2,6 10,0 10,0 10,0 A |D - Onda Verde - A.P. N&o [Sim |Sim
NOVO HORIZONTE S J Rio Preto 29,431 8,2 94| 85 9,6 9,8 A |D - Catanduva - A.P. N&o [Sim |Sim
PIRAJUI Bauru 14,001 6,2 8,0 7.1 7,3 7,2 A Né&o [N&o |Né&o
PIRATININGA § |Bauru 7,86] 76| 88| 94 10,0 10,0 A |D - Piratininga - A.P. N&o [Sim |Sim
PONGAI # Marilia 2,06 82| 90 95 9,1 8,6 A N&do |Sim [Sim
POTIRENDABA # 8§ |S JRio Preto 10,51 9,00 8,0l 8,6 7,6 5,8 | N&o |Sim |Sim
PRESIDENTE ALVES § |Bauru 2,431 9,01 75| 85 8,7 8,7 A N&o [|Sim |Sim
REGINOPOLIS # Bauru 3,600 90 72| 83 75 78 A N&do |Sim |Sim
SABINO § |Marilia 3,38 3,3 80| 7.6 8,1 8,5 A N&do |Sim [Sim
SALES S J Rio Preto 3,78] 92| 81| 8,6 8,6 8,1 A N&o [Sim |Sim
SANTA ERNESTINA Araraquara 3,67 78| 82| 8.2 9,0 8,5 A N&o [Sim |Sim
TAQUARITINGA Jaboticabal 42901 6,6 73] 71 7,6 7,6 A Né&o [N&o |Né&o
URU § |Marilia 0,74} 10,0] 9,4 85 9,6 9,8 A |D - Catanduva - A.P. N&o [Sim |Sim
URUPES S J Rio Preto 8,41 95| 7.6] 85 9,6 9,8 A |D - Catanduva - A.P. N&o [Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada () Condicao Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 17 - MEDIO PARANAPANEMA

2011

Quantidade de Residuos - 2011

Quantidade de Residues - 2015

13,60%
Localizagdo da UGRHI no ESP
IQR2015 - UGRHI 17
o 1 g @ 7.1 a 10,0 - Adequados (37)
@ W 0.0a 7.1- Inadequados (5)

. municipios pertencentes a outra UGRHI  (13)
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 17

) AGENCIA . INVENTARIO 5
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)| 2011|2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IOR | IOR | 1IOR [ 1QC | IOR | 1QC | IOR | 1QC

AGUAS DE SANTA BARBARA # Avaré 3,16] 10,04 8,8 9,4 10,0 10,0 A |D - Piratininga - A.P. Nao [Sim [Sim
ALVINLANDIA Marilia 1,99] 6,00 75| 75 8,7 8,3 A Nao [Sim [Sim
ASSIS Assis 77,73 58] 72| 45 8,9 9,4 A |D - Quata - A.P. Nao [Sim [Sim
AVARE 8 |Avaré 67,691 82 7,9 8,9 9,0 9,5 A Nao [Sim [Sim
CABRALIA PAULISTA Bauru 2,66 7.6 72| 8,2 7,4 7,4 A N&o |Sim |Sim
CAMPOS NOVOS PAULISTA Assis 2,63 52| 7,71 7,2 9,0 8,8 A N&o |Sim |Sim
CANDIDO MOTA Assis 23,41 53] 7,6] 6,3 7,5 4,4 | N&o |Sim |Sim
CANITAR Assis 3,24y 59| 79| 7.8 7,6 8,0 A N&o |Sim |Sim
CERQUEIRA CESAR 8§ |Avaré 11,99] 5,6/ 82| 7,2 8,0 7,4 A Nao [Sim [Sim
CHAVANTES Assis 8,04 68 7,8 7,2 7,3 7,8 A Nao [Sim |[Sim
CRUZALIA # Assis 1,03] 6,9 83| 7,7 7,6 7,9 A Nao [Sim [Sim
DUARTINA § |Bauru 7,90 8,2 81| 9,0 8,3 7,8 A Nao [Sim |[Sim
ECHAPORA 8 |Assis 3,52 58 82 7,5 7,5 7,7 A N&o |Sim |Sim
ESPIRITO SANTO DO TURVO 8 |Assis 2,771 6,2| 8,8 94 10,0 10,0 A |D - Piratininga - A.P. Nao [Sim |Sim
FERNAO Marilia 0,64] 9,01 95 95 9,5 10,0 A |D - Piratininga - A.P. Né&o |Sim |Sim
FLORINEA Assis 1,741 58| 64| 7,6 7,1 3,9 | N&o |Sim |Sim
GALIA Marilia 3,600 79| 79| 75 7,6 9,5 A Nao [Sim |Sim
IARAS § |Avaré 248 71 7,2 7,3 8,0 7,3 A Nao |Sim |Nao
IBIRAREMA 8§ |Assis 4,771 7,2 83| 7,7 7,9 8,5 A Nao [Sim [Sim
ITATINGA 8 |Avaré 12,57 6,4 9,8 9.1 7,8 7,7 A |D - Botucatu Nao [Sim [Sim
JOAO RAMALHO 8§ |Assis 2,641 95| 79 87 8,9 9,4 A |D-Quata-A.P. N&o |Sim |Sim
LUCIANOPOLIS § |Bauru 1,31 74 7,71 7,3 10,0 10,0 A |D - Piratininga - A.P. N&o |Sim |Sim
LUPERCIO 8 |Marilia 2,831 6,0 95 94 10,0 10,0 A |D - Piratininga - A.P. N&o |Sim |Sim
MARACAI § |Assis 8,83] 80| 84| 74 7,4 9,4 A |D- Quata-A.P. Nao [Sim [Sim
OCAUCU Assis 2,401 85| 7,71 7,2 8,6 8,2 A Nao |Sim |Sim
OLEO Assis 1,211 6,5 89| 8,2 7,5 9,5 A Nao [Sim |Sim
OURINHOS 8§ |Assis 96,69 44| 7,4 7.8 7,4 3,7 | N&o |Nao |Nao
PALMITAL Assis 14,18 6,2 8,2 7.9 7,2 7,6 A N&o |Sim |Sim
PARAGUACU PAULISTA Assis 32,48 5,11 48] 7,2 8,9 9,4 A |D-Quata- A.P. N&o |Sim |Sim
PARDINHO Botucatu 3,371 6,4 98] 9.1 7,8 7,7 A |D - Botucatu Nao [Sim |Sim
PAULISTANIA § |Bauru 0,88 7,61 7,21 8,5 9,0 8,6 A N&o |Sim |Sim
PEDRINHAS PAULISTA § |Assis 1,81 7,6/ 93| 95 9,2 9,5 A Nao [Sim [Sim
PLATINA Assis 1,89] 6,00 7,5 7,0 7,5 9,4 A |D- Quatéa - A.P. N&o |Sim |Sim
PRATANIA 8§ |Botucatu 2,661 9,00 90 8,5 8,0 8,0 A Nao |Sim |Nao
QUATA # Assis 9,000 7,01 7.6 98 8,9 9,4 A |D-Quata - A.P. Nao [Sim [Sim
RANCHARIA Pres. Prudente 21,36/ 8,5 85| 8,5 8,9 9,4 A |D-Quata- A.P. Nao |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicdo Adequada () Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado S&o Paulo, quanto as condi¢cBes de tratamento e disposicéo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 17

] GG _ INVENTARIO .
MUNICIPIO AMBIENTAL | RSU(Udia)| 2011} 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |[TAC| LI | LO
IQR| IQR [ IQR| 10C | IQR ] 1QC | IQR | 1QC

RIBEIRAO DO SUL Assis 237 58 85| 7.1 8,1 7.3 A N&o [Sim [Sim
SALTO GRANDE Assis 583 7,71 78] 84 8,5 7.7 A N&o [Sim [Sim
SANTA CRUZ DO RIO PARDO Assis 3411 85| 73] 5.1 8,8 4,0 [ N&o [Sim [Sim
SAO PEDRO DO TURVO Assis 3,79] 66| 81| 75 7.4 8,4 A N&o [Sim [Sim
TARUMA Assis 9,36] 62 6,0 7.2 7.4 5,1 I N&o [Sim [Sim
UBIRAJARA Bauru 239 59 72| 7.7 7,4 7.1 A N&o [Sim [Sim

(¥) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicdo Adequada () Condicao Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Na pagina seguinte serao indicados os dados da UGRHI 18 — Sédo José dos Dourados
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UGRHI 18 - SAO JOSE DOS DOURADOS

Localizagdo da UGRHI no ESP

2011

Quantidade de Residuos - 2011

11,10%

Quantidade de Residues - 2015

100,00%

IQR2015 - UGRHI 18
7,12 10,0 - Adequados (25)
. municipios pertencentes & outra UGRHI  (15)
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Tabela 26 - Enquadramento dos municipios do Estado S&o Paulo, quanto as condi¢gbes de tratamento e disposicdo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 18

’ SR, _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)| 20112012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVAGCAO |[TAC| LI | LO
IQR | IQR | IQR | 1QC [ IQR | 1QC | IQR | 1QC

APARECIDA D'OESTE Jales 2,52 85| 80 75 75 8,7 A Né&o [Sim |N&o
AURIFLAMA Jales 9,55 5,1 55 9,0 9,5 9,0 A N&o [Sim |Sim
DIRCE REIS § |Jales 0,94 87| 7,5 9,0 9,0 9,0 A N&o [Sim |Sim
FLOREAL Votuporanga 1,711 8,6 7.8 7,8 9,0 9,0 A Nao [Sim [Sim
GENERAL SALGADO § |Votuporanga 6,53 50 7,1 44 6,3 10,0 A |D - Meridiano - A.P. Nao [Sim |Sim
GUZOLANDIA § |Jales 3,02 8,00 9,00 90 10,0 8,2 A N&o [Sim |Sim
ILHA SOLTEIRA § |Jales 17,301 7,71 72| 7.8 7,6 9,6 A N&o [Sim |Sim
JALES § |Jales 36,83 93] 82| 8.2 10,0 9,0 A Né&o [Sim |N&o
MARINOPOLIS § |Jales 1,19] 9,0l 85| 9,5 9,5 9,0 A Né&o [Sim |Sim
MONTE APRAZIVEL Votuporanga 15,211 9,5 8,3] 5,1 10,0 10,0 A |D-Onda Verde - A.P. Nao [Sim |Sim
NEVES PAULISTA § |S J Rio Preto 569 82| 83| 7,3 10,0 10,0 A |D-Onda Verde - A.P. Nado |Sim [Sim
NHANDEARA Votuporanga 6,41 8,2 86| 9,0 8,3 10,0 A |D - Meridiano - A.P. Nao |Sim |Sim
NOVA CANAA PAULISTA § |Jales 059] 75| 9,0 95 9,5 9,5 A Né&o [Sim |Néo
PALMEIRA D'OESTE Jales 509 79| 85| 95 8,5 9,5 A N&o [Sim |Sim
PONTALINDA Jales 258 76| 75 75 75 8,5 A N&o [Sim |Sim
RUBINEIA § |Jales 1,76 73| 7,1 9,6 9,8 9,7 A |D - Santa Fé do Sul Nao |Sim |Sim
SANTA FE DO SUL § |Jales 24,09 96| 79 96 9,8 9,7 A N&o [Sim |Sim
SANTA SALETE § |Jales 0,60 8,71 7,6/ 9,0 9,0 9,0 A N&o [Sim |Sim
SANTANA DA PONTE PENSA § |Jales 0,74 9,01 7.6 95 9,0 8,6 A N&o |Sim |Sim
SAO FRANCISCO § |Jales 1,55 9,2 85| 95 9,5 9,5 A Né&o [Sim |Sim
SAO JOAO DAS DUAS PONTES § |Jales 1,401 85 7,1 95 8,5 8,5 A N&o [Sim |Sim
SAO JOAO DE IRACEMA § |Votuporanga 1,08 8,0 8,0 9,0 7,5 10,0 A |D - Meridiano - A.P. N&o [Sim |Sim
SEBASTIANOPOLIS DO SUL Votuporanga 1,81 84| 94| 98 10,0 10,0 A |D - Meridiano - A.P. Né&o [Sim |Sim
SUZANAPOLIS § |Jales 1,751 7,2 73| 7,7 79 9,2 A N&o [Sim |Sim
TRES FRONTEIRAS § |Jales 3,39] 9,0 92 90 9,0 9,0 A N&o [Sim |Sim

(¥) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada () Condicao Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 19 - BAIXO TIETE

Localizagdo da UGRHI no ESP

2011

Quantidade de Residuos - 2011

13,60%

Quantidade de Residues - 2015

IQR2015 - UGRHI 19

[ 7.1210,0 - Adequados

W 0.0a 7.1- Inadequados

. municipios pertencentes & outra UGRHI

(37)
()
(10)
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Tabela 27 - Enquadramento dos municipios do Estado Sdo Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢ao dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 19

) AGENCIA . INVENTARIO )
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)| 2011|2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR]IQR | IQR | IQC | IQR | IQC | IQR | 1QC

ALTO ALEGRE § |Aragatuba 2,301 9,0] 80 95 7,3 8,2 A Nao [Sim |Sim
ANDRADINA § |Dracena 42,75 9,5 95| 95| 89| 95 84| 87 A N&o |Nao [Nao
ARACATUBA § |Aracatuba 170,14 8,6] 9,6 8,9 9,6 9,6 A Nao |Sim |Sim
AVANHANDAVA Aragatuba 753 6,2 95 7,9 8,2 9,0 A Nao |Sim |Sim
BARBOSA Aragatuba 422 7.6] 95| 82 7,5 7,8 A N&o |Nao [Nao
BENTO DE ABREU 8 |Aracatuba 184 7,8 82| 75 9,5 9,0 A N&o |Sim |Sim
BILAC § |Aracatuba 494 7.6] 9.0 8.1 4,8 9,5 A N&o [|Sim |Sim
BIRIGUI Aracatuba 103,34] 9,5| 9,6/ 8,2 7,7 4,4 I N&o |Nao [Nao
BRAUNA § |Aracatuba 3,34 82| 83| 9.1 9,5 9,0 A |D - Coroados Nao |Sim |Sim
BREJO ALEGRE § |Aragatuba 159 7,2 85| 8,6 7,8 8,2 A Nao |Nao |Nao
BURITAMA § |Aragatuba 10,94 3,00 34| 8,0 7,2 7,2 A Nao |Sim |Sim
CASTILHO Dracena 10,50 9,5| 9,0l 8,2 8,4 9,0 A N&o |Sim |Sim
COROADOS § |Aracatuba 3,26] 6,6] 34| 7,9 9,5 9,0 A N&o |Sim |Sim
GASTAO VIDIGAL § |Votuporanga 2,87 80| 90 7,7 7,2 8,5 A Nao |Sim |Sim
GLICERIO § |Aracatuba 2,46 49| 95| 79 9,5 9,0 A N&o |Sim |Sim
GUARACAI § |Dracena 4,71] 9,5 9,0 9,0 8,7 7,5 A N&o |Sim |Sim
GUARARAPES § |Aracatuba 23,95 9,0 95 95 8,9 9,1 A Nao |Sim |Sim
ITAPURA Jales 2,64 95| 82| 7.8 8,2 8,4 A N&o |Nao [Nao
JOSE BONIFACIO § |S J Rio Preto 25,76 48] 26| 7,4 10,0 10,0 A |D-Onda Verde - A.P. N&o |Sim |Sim
LAVINIA Aragatuba 3,62 9,01 79 7.2 8,7 8,4 A Nao |Sim |Sim
LOURDES § |Aracatuba 1,29] 81| 75 81 7,8 8,7 A N&o |Sim |Sim
MACAUBAL Votuporanga 4971 5,5 9.4 9,8 10,0 10,0 A |D - Meridiano - A.P. Nao [Sim |Sim
MAGDA § |Votuporanga 1,87 8,5 7,8 9,8 10,0 10,0 A |D - Meridiano - A.P. Nao [Sim |Sim
MIRANDOPOLIS § |Aracatuba 20,67 6,5 45| 7,2 5,2 2,6 | Nao |Nao |Nao
MONCOES Votuporanga 1,35 82| 82 98 10,0 10,0 A |D - Meridiano - A.P. Nao |Sim |Sim
MURUTINGA DO SUL Dracena 1,90 9,5 8,7 8,7 8,7 8,2 A N&o |Sim [Nao
NIPOA S J Rio Preto 3,01 76| 75 77 7,6 2,0 I N&o |N&o [Nao
NOVA CASTILHO 8§ |Votuporanga 056 8,7 7,2| 75 8,5 10,0 A |D - Meridiano - A.P. N&o |Sim |Sim
NOVA LUZITANIA § |Aracatuba 2,41 8,0] 95 90 8,0 8,0 A N&o |Sim |Sim
PENAPOLIS § |Aracatuba 47,431 8,71 9,6 9,0 6,9 8,4 A N&o |Nao [Nao
PEREIRA BARRETO § |Jales 16,79] 8,6/ 83| 8,3 8,8 9,0 A N&o |Sim |Sim
PLANALTO § |Aragatuba 2,92] 9,0] 86| 9,0 6,1 7,1 A Nao [Sim |Sim
POLONI Votuporanga 3,63 85| 83| 8,3 7,3 9,5 A N&ao [Sim |Sim
PROMISSAO § |Aracatuba 26,14| 10,0 10,0| 10,0 10,0 4,5 I Nao [Nao |Nao
RUBIACEA § |Aracatuba 1,200 75 90 74 9,5 7,7 A Nao [Nao |Nao
SANTO ANTONIO DO ARACANGUA § |Aracatuba 4,48] 43| 95 9.1 8,9 7,3 A N&o [|Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicdo Adequada () Condicdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 27 - Enquadramento dos municipios do Estado S&o Paulo, quanto as condi¢cBes de tratamento e disposicéo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 19

] GG _ INVENTARIO .
MUNICIPIO AMBIENTAL | RSU(dia)| 2011} 2012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR| IQR| IQR] IQC | IQR | 1QC | IQR ] IQC
SUD MENNUCCI § |Jales 464 95| 73| 87 8,7 8,7 A N&o [Sim [Sim
TURIUBA § |Aracatuba 1,15 8,6 9,0 9,0 8,5 9,1 A N&o [Sim |Sim
UBARANA § |S J Rio Preto 379] 2,9 26| 85 7,5 5,1 [ N&o [Sim [Sim
UNIAO PAULISTA § |S J Rio Preto 0,94] 7.4 85 82 8,7 9,0 A N&o [Sim |Sim
VALPARAISO § |Aracatuba 16,64 8,2 85| 9,0 9,5 9,0 A N&o [Sim [Sim
ZACARIAS § |Aragatuba 1,421 79| 82| 8,6 7,2 7,2 A N&o [Sim |Sim

(¥) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condicdo Adequada () Condicao Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Na pagina seguinte serao indicados os dados da UGRHI 20 - Aguapei
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UGRHI 20 - AGUAPEI

Localizagdo da UGRHI no ESP

2011

Quantidade de Residuos - 2011

10,60%

Quantidade de Residues - 2015

12.80%

IQR2015 - UGRHI 20

[ 7.1210,0 - Adequados (31
W 0.0a 7.1- Inadequados (1)
. municipios pertencentes a outra UGRHI  (30)
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Tabela 28 - Enquadramento dos municipios do Estado S&o Paulo, quanto as condi¢gbes de tratamento e disposicdo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 20

SRR, INVENTARIO
MUNICIPIO AVBIENTAL | RSU(tdia)[ 20112012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVACAO |TAC| LI | LO
IQR | IQR | IQR | 1QC [ IQR | 1QC | IQR | 1QC

ALVARO DE CARVALHO § |Marilia 2,241 72| 74 8,0 5,3 8,1 A |D - Julio Mesquita N&o [Sim |Sim
ARCO-IRIS Marilia 0,75 85| 80 7.2 8,2 7,2 A N&o [Sim |Sim
CLEMENTINA § |Aracatuba 533 9,0 95 75 8,3 78 A Né&o [Sim |Sim
DRACENA Dracena 33,87 7,71 84| 81 9,0 9,4 A Né&o [Sim |Sim
GABRIEL MONTEIRO # § |Aracatuba 1,63] 86 91| 95 8,0 9,5 A N&o [Sim |Sim
GARCA Marilia 32,38 86| 75 71 79| 75 7.1 6,3 66|l Né&o [Sim |Néo
GETULINA § |Marilia 6,12 82| 7,01 75 9,5 9,5 A N&o [Sim |Sim
GUAIMBE Marilia 3,48 8,0] 80 74 8,2 7,6 A N&o [Sim |Sim
HERCULANDIA # Marilia 592 53| 57| 7.1 9,5 8,0 A N&o [Sim |Sim
IACRI Marilia 3,57 95| 9,0 7,71 75 8,9 9,4 A |D-Quata-A.P. N&o [Sim |Sim
JULIO MESQUITA Marilia 3,12 7,1 7.6 9,0 8,6 8,1 A N&o [Sim |Sim
LUCELIA § |Dracena 12,85] 58| 7,4 64 5,9 9,4 A |D-Quata-A.P. N&o [Sim |Sim
LUIZIANIA Aragatuba 3,54 87| 95 7.2 91 7,7 A N&o [Sim |Sim
MONTE CASTELO Dracena 2,32 7,71 80 7,7 7,7 8,5 A N&o [Sim |Sim
NOVA GUATAPORANGA Dracena 1,39] 8,71 8,7 8,7 8,7 79 A N&o [Sim |Sim
NOVA INDEPENDENCIA # Dracena 2,00 82 9,0 90 9,0 8,3 A N&o [Sim |Sim
PACAEMBU Dracena 7,20 9,0 83| 8,7 8,7 8,2 A Né&o [Sim |Sim
PANORAMA Dracena 10,51 8,4 7,3 8,7 9,0 8,6 A Nao |[Nao |Nao
PARAPUA Marilia 6,371 95 90 7,71 7,5 8,9 9,4 A |D-Quata-A.P. Né&o [Sim |Sim
PAULICEIA # Dracena 406/ 87 78] 7.8 8,7 8,7 A Nao |Sim |Sim
PIACATU § |Aracatuba 3,54 9,0 90 95 7,3 8,0 A N&o |Sim [Sim
POMPEIA § |Marilia 13,92 8,71 8,55 8,1 8,1 8,0 A Nao |Sim |Sim
QUEIROZ Marilia 1,88] 6,3 90| 85 8,5 8,5 A Né&o [Sim |N&o
QUINTANA Marilia 4,121 7,31 83| 7,1 7,2 7,2 A N&o [|Sim |Sim
RINOPOLIS Marilia 6,17 9,51 90 7,71 75 8,9 8,9 A N&o [Sim |Sim
SALMOURAO § |Dracena 3,23 64| 72| 61 8,3 8,3 A N&o [Sim |Sim
SANTA MERCEDES Dracena 1,791 6,9 6,71 6,7 7,2 7,2 A Néo |Sim [Nao
SANTOPOLIS DO AGUAPE[ # 8§ |Aracatuba 3,12 95 9,01 95 8,5 8,0 A |D - Piacatu N&o [Sim |Sim
SAO JOAO DO PAU D'ALHO Dracena 1,22 9,0 82| 90 9,0 9,0 A N&o [Sim |Sim
TUPA Marilia 50,41 9,3] 9.6/ 8,8 5,6 7,1 A N&o |Sim |Sim
TUPI PAULISTA # Dracena 8,33] 82| 82| 85 8,5 7,3 A Né&o [N&o |Né&o
VERA CRUZ § |Marilia 6,69 79| 87 94 10,0 10,0 A |D - Piratininga - A.P. N&o [Sim |Sim

(¥) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada () Condicao Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 21 - PEIXE

Localizagdo da UGRHI no ESP

2011

Quantidade de Residuos - 2011

11,60%

Quantidade de Residues - 2015

IQR2015 - UGRHI 21

[ 7.1210,0 - Adequados (25)
W 0.0a 7.1- Inadequados (1)
. municipios pertencentes a outra UGRHI  (26)
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Tabela 29 - Enquadramento dos municipios do Estado S&o Paulo, quanto as condi¢gbes de tratamento e disposicdo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 21

’ SR, _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)| 20112012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVAGCAO |[TAC| LI | LO
IQR | IQR | IQR | 1QC [ IQR | 1QC | IQR | 1QC

ADAMANTINA § |Dracena 26,50 86| 90 9,0 76| 81 73] 4,6 | Né&o [Sim |N&o
ALFREDO MARCONDES Pres. Prudente 2,401 8,0 92 9.2 8,7 8,7 A Né&o [Sim |Sim
ALVARES MACHADO § |Pres. Prudente 15,55] 8,01 85| 9,0 75 75 A N&o [Sim |Sim
BASTOS Marilia 12,70 95| 9,0 7,71 75 8.9 9,4 A |D-Quata-A.P. N&o [Sim |Sim
BORA Assis 0,46/ 9,0] 8,0 9,8 8,9 9,4 A |D-Quata-A.P. N&o [Sim |Sim
CAIABU § |Pres. Prudente 2401 76| 7,2 7,3 8,1 9,2 A Nao [Sim |Sim
EMILIANOPOLIS Pres. Prudente 1,84 9,0 8,2 9,0 8,2 9,5 A N&o [Sim |Sim
FLORA RICA Dracena 093] 9,0 85 85 8,5 8,6 A N&o [Sim |Sim
FLORIDA PAULISTA Dracena 7731 6,7 72| 71 7,1 9,0 A N&o [Sim |Sim
INDIANA § |Pres. Prudente 296 7,0 62| 8,2 4,6 8,6 A Nao [Sim |Sim
INUBIA PAULISTA # Dracena 2,381 4,71 9,00 9,0 9,0 9,0 A N&o [Sim |Sim
IRAPURU Dracena 4,05 6,9 73 7.3 79 79 A Né&o [N&o |Néao
JUNQUEIROPOLIS # Dracena 11,55 9,0 8,6 8,6 7,6 7,8 A Né&o [N&o |Néao
LUTECIA # 8§ |Assis 152 58| 72| 7,2 7,5 7,2 A |D - Oscar Bressane Nao |Sim |Sim
MARIAPOLIS # Dracena 228 7,71 72| 7,9 8,5 8,2 A Nao |Sim |Sim
MARILIA § |Marilia 99,70| 10,0 8,8 94 10,0 10,0 A |D - Piratininga - A.P. Nao |Sim |Sim
MARILIA § |Marilia 99,70| 10,0 8,8 94 8,9 9,4 A |D-Quata-A.P. Nao |Sim |Sim
MARTINOPOLIS § |Pres. Prudente 15,17 7,51 8,0 7,2 7,2 7,1 A Nao |Sim |Sim
ORIENTE Marilia 4,201 8,71 87 7.7 7,9 8,7 A N&o [Sim |Sim
OSCAR BRESSANE 8§ |Assis 151 58| 72| 7.2 7,5 7,2 A N&o [Sim |Sim
OSVALDO CRUZ Dracena 23,35] 52| 42 49 8,9 9,3 A N&o [Sim |Sim
OURO VERDE # Dracena 536 8,7 9,0 84 9,0 9,0 A N&o [Sim |Sim
PIQUEROBI § |Pres. Prudente 1,941 7,71 85 7,2 8,2 7,1 A N&o [Sim |Sim
PRACINHA § |Dracena 1,191 85| 85| 75 8,5 8,5 A N&o [Sim |Sim
RIBEIRAO DOS INDIOS 8§ |Pres. Prudente 1,33] 87| 8,7 7,7 9,0 9,5 A N&o [Sim |Sim
SAGRES Dracena 1,31 6,5 7,71 8,2 8,2 7,2 A N&o |Sim |Sim
SANTO EXPEDITO § |Pres. Prudente 1,86] 68 7,2| 75 8,5 7,1 A N&o [Sim |Sim

(¥) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (8) FEHIDRO (A) Condi¢do Adequada () Condicao Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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UGRHI 22 - PONTAL DO PARANAPANEMA

Localizagdo da UGRHI no ESP

2011

Quantidade de Residuos - 2011

11,20%

Quantidade de Residues - 2015

IQR2015 - UGRHI 22

[ 7.1210,0 - Adequados

W 0.0a 7.1- Inadequados

. municipios pertencentes & outra UGRHI

(18)
@)
®)
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado S&o Paulo, quanto as condi¢gbes de tratamento e disposicdo dos residuos urbanos (IQR e IQC) de 2011 a

2015 - UGRHI 22

’ SR, _ INVENTARIO i
MUNICIPIO AMBIENTAL RSU(t/dia)| 20112012 2013 2014 2015 ENQUADRAMENTO E OBSERVAGCAO |[TAC| LI | LO
IQR | IQR | IQR | 1QC [ IQR | 1QC | IQR | 1QC

ANHUMAS # § |Pres. Prudente 2,291 85| 85| 9.2 8,4 8,4 A Né&o [Sim |Sim
CAIUA Pres. Prudente 1,491 85| 73 7,3 7,5 75 A Nao [Sim |Sim
ESTRELA DO NORTE Pres. Prudente 153 78/ 73] 77 8,7 7.4 A Né&o [N&o |Né&o
EUCLIDES DA CUNHA PAULISTA Pres. Prudente 4,301 6,1 75 7.2 7.1 7.1 A N&o [Sim |Sim
IEPE § |Pres. Prudente 499 71 7,2 7,2 51 7,9 A Nao [Sim [Sim
MARABA PAULISTA § |Pres. Prudente 1,69 82 7,71 73 7,1 7,3 A N&o [Sim |Sim
MIRANTE DO PARANAPANEMA Pres. Prudente 741 68| 6,71 8,2 7,3 7,2 A Né&o [Sim |Sim
NANTES § |Pres. Prudente 1,871 75 7.6 7,2 9,5 9,5 A Nao [Sim [Sim
NARANDIBA § |Pres. Prudente 2,36/ 7,1 85| 85 7,2 7,4 A N&o [Sim |Sim
PIRAPOZINHO Pres. Prudente 20,211 53] 42| 4.2 2,8 3,6 | Sim [Sim |N&o
PRESIDENTE BERNARDES Pres. Prudente 735 7.1 71 7.1 9,0 7,2 A N&o [Sim |Sim
PRESIDENTE EPITACIO 8§ |Pres. Prudente 32,49 59| 29 7.2 7,4 6,1 | Nao [Sim |N&o
PRESIDENTE PRUDENTE Pres. Prudente 195,89 38| 2,71 25 2,7 51 I Sim |N&o |Néo
PRESIDENTE VENCESLAU § |Pres. Prudente 30,16] 6,2 6,1 7.1 8,4 9,4 A N&o [Sim |Sim
REGENTE FEIJO § |Pres. Prudente 12,73 8,0 7.6/ 7,6 7,5 7,3 A Nao |Sim |Sim
ROSANA § |Pres. Prudente 10,41 59 73| 7,6 7,2 7.4 A Nao |[Nao |Nao
SANDOVALINA Pres. Prudente 1,9 69| 69 74 73 7,2 A Nao |Sim |Sim
SANTO ANASTACIO 8§ |Pres. Prudente 13,731 6,9] 85| 7,2 7,1 7,2 A N&o |Sim |Sim
TACIBA § |Pres. Prudente 363 7,2 6,71 8,0 8,5 71 A N&o |Sim |Sim
TARABAI § |Pres. Prudente 464 7,71 85| 8,0 7,4 9,0 A N&o [Sim |Sim
TEODORO SAMPAIO Pres. Prudente 12,891 6,21 72| 79 7,5 7,8 A N&o |Sim |Sim

(*) FECOP (#) Programa Aterro Sanitario em Valas (§) FEHIDRO (A) Condicdo Adequada (I) Condigdo Inadequada (D) Dispde em (A.P.) Aterro Particular
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Anexo 2 — Modelo de Planilhas utilizadas no calculo dos indices IQR, IQR-Valas e IQC
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iNDICE DA QUALIDADE DE ATERROS DE RESIDUOS - IQR

MUNICIPIO: DATA:
LOCAL: AGENCIA:
BACIA HIDROGRAFICA: UGRHI:
LICENGA: L [H] Lo: [m TECNICO:
iTEM SUBATEM AVALIAGAO peso | pontos iTEM SUB-ITEM AVALIAGAO PESO | PONTOS
1. PORTARIA, BALANGA E | SIM/SUFICIENTE 2 55 PRESENCA.E S >
c VIGILANCIA MAD / INSUFICIENTE 0 CATADORES SiM i
s S/ SUFICEN . JAD
T al 2 1soLAMENTO Fisico LT A Sl 2 24. QUEIMA DE RESIDUOS | 2
R o [ ) { INSLUFICIENTE 0 3 SiM 0
Y5 i M 2 T | 25.0CORRENCIA DE NAO 2
G o PISOEAMENTO VISUAL 5 r |MOSCAS E ODORES SiM 0
A g
R MNAC 9
A 4 ACESSO A FRENTE DE | ADECUADO 3 g J2BREESENCADEAVESE =—
ANIMAIS SN 0
DESCARGAS IMADEQUADO 0
— 27. RECEBIMENTO DE NAD 2
F 1 |5 DIMENSOES DA ADEQUADAS 5 I RESIDUOS NAO -
: R | FRENTE DE TRABALHO  [napeauanas 0 N | AUTORIZADOS S 0
A F
N g |6 COMPACTAGAD DOS  [ADEQUADA 5 o 28. RECEBIMENTO DE SIM (Preencher item 29)
T a | REsiDUODS INADEQUADA 0 R RESIDUOS INDUSTRIAIS El
E L - — M MNAD {ir phitem 30)
ADEQUADD 5
o H | 7. RECOBRIMENTO DOS A Ko ESTRUTURASE \ENTE / ADEQUADD 10
e 0O | RESiDUDS INADEGL 0 ¢
- fa] FROCEDIMENTOS INSUEICIENTE / INADEG o
8. DIMENSOES E ADEQUADAS 4 E
I INCLINACOES INADEGUADAS 0 s SUBTOTAL 2.1 10
B A 1
o £ | s coBERTURA DE TERRA ot 4 SUBTOTAL 2.2 20
p R " IMADEQUADA, 0 .
E M - A EEOlADA = c 30. PROXIMIDADES DE aailal 2
s A | 10. PROTECAO VEGETAL X NUCLEOS HABITACIONAIS 0
s i
E a 9 [31. PrOXIMIDADES DE 2
11 AFLORAMENTO DE 4 c CORFOS DE AGUA Z200m 0
CHORUME SIM / NUMEROSOS 0 T = (]
5 E <=2 ANOS L
U o |12 NvELAMENTO DA ADEQUADO 5 R 4 |z voromioadrea  [2<i=sanos (] El
P o | SUPERFICIE INADEQUADO 0 s R > 5 ANOS
E T E . =
rR E | a |33.RESTRICOES LEGAIS |SIM I:I
F R S AO USO DO 50L0
v |13 HomocenEIDADE DA | 5 g —
€ g [COBERTURA SUBTOTAL 3 4
é " NAD 0
SIMiAL 10 5
14. IMPERMEABILIZAGAD |l PREENCHER ITEM 15) TOTAL MAXIMO (100) TOTAL MAXIMO (110)
DO 50L0 NAG/INADEQUAD.
§ NAQ/INADEQUADA 0 TOTAL MAXIMO 2.1 TOTALMAXIMO 2.2
T 15, PROF LENGOL TR P I sem recebimento de residuos | com recebimento de residuos |
F>3m, k<10-6 cmis
R ro ; industriais industriais
u FREATICO (P) X {e= Pe=3m, k< 10-6 cmis 2
= PERMEABILIDADE DO
u SOLO (k) CONDIGAD INADEQUADA, 0
R 4
A 16. DRENAGEM DE
p JCHORUME 0 IQR-SOMA DOS PONTOS/10 IQR-SOMA DOS PONTOS/11
& 17.TRATAMENTO DE sl BE UL 4 sem recebimento de residuos com recebimento de residuos
P CHORUME NAD / INADEGUADC 0 industriais Industriais
g ENTE / DESNECES 3
T SUFICIENTE 0 I I
E \GEM DEFINITIVA ICIENTE / DESNECES 4
¥ FUAS PLUVIAIS AT 3
FIMELIFICIENT] 3
2 e L - [Calculo do1GR__]
20. DRENAGEM DE GASES BRI DESr e 4 {sem receb.residuos industriais) IGR = (SUBTOTAIS 1+2.143)/10 = 10,0
A 3 NAD / INSUFICIENTE r
" N g {com receb.residuos industriais) IQR = (SUBTOTAIS 1+2.2+3)/11 = 10,0
ADEQLADG 4
s 21. MONITORAMENTO DE  |————
£ AGUAS SUBTERRANEAS INADEQUADO / INSUFIC 1 -
" INEXISTENTE 0 IQR AVALIAQAO
T ADEQUADD | DESNECES 4
A 22. MONITORAMENTO —— =
L | ceoTEcnico A 1 00a7,0 CONDICOES INADEQUADAS
INEXISTENTE 0
SUBTOTAL 1 26 7,1a10,0 CONDIGCOES ADEQUADAS
DISPOEM EM:
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iNDICE DA QUALIDADE DE ATERROS DE RESIDUOS - IGR

MUNICIPIO: DATA:
e
JLocac: AGENCIA:
BACIA HIDROGRAFICA: UGRHI:
LICENGA; [ETES ] Lo: [ TECHICO:

INFO RMA(}f)ES COMPLEMENTARES !

.ICapacidade licenciada em ton/dia (Aterro Regional) |

|CAI'.'\CI DADE LICENCIADA EM TON/DIA: I I I

IQIL’\N'I'II)AI]E DISPOSTA DO MUNICIPIO EM TON/DIA [MI:ZI)L\ ANUAL): | I |

{Tratamento de Biogas |

mEm_] (= [\Ro crse ] ENEo ]

.ICoordenadas Geogréﬁc:as (SAD 69) |

[UTM N(m): | | |
[UTM E(m): | | |
[Fuso | mfzz] @[z]

{Uso futuro da area |

DESCREVER |

IN° de Catadores |
1 <14ANOS | |
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INDICE DA QUALIDADE DE ATERROS DE RESIDUOS - IQR-VALAS

MUNICIPIO: DATA:
LOCAL: AGENCIA:
BACIA HIDROGRAFICA: UGRHI:
LICENGA : L [m] Lo: [H TECNICO:
iTEM SUB-ITEM AVALIACAO peso | rontos | | ITEM SUB-ITEM AVALIAGAO |rPeso | ronTos
g EOLAVENTO Elsito SIM ISI_IF.CIE‘:J'.'E : 3 g PROXIMIDADES DE >= 500 m 5
it " NAD f INSUF ICIENTE 0 R NUCLEOS HABITACIOMNAIS < B{0m 1]
) o D —
o o F|isoLamento visual EEERUIRN > 2 a | PROXMIDADES DE ks L] 5
TE NADEQUADO 0 s CORPOS DE AGUA < 200m 0
a 9|acessoArrentEDE  [APFOUADC 4 E 2 <= 2 ANOS (=]
A DESCARGAS WNADEQUADO 0 | e | VIDAUTIL DA AREA 2 <x <=5 ANOS EI
. ADEQUADD 10 s A = 5 ANOS
O | DIMENSOES DAS VALAS |- f_r e T » =
- NADERUADO 0 [ RESTRIGOES LEGAISAD  [¥M = EI
ADEQUADG c Nk
e n Niccsariisiig : 10 < USO DO SOLO NAO o
P A DOS RESiDUOS INADEQUALC 2
5 INEXISTENTE 0 SUBTOTAL 3 10
; g VIDA UT|L :-'.?J-I I:ZII_I‘.‘I-. 5
P INSUFICIENTE 0 CAPACIDADE LICENCIADA EM TON/DIA
| | APROVEITAMENTO ADEQUADO 10 (ATERRO REGIONAL) I:I
S | DA AREA INADEGLADG 0
o] EEE’;#?OL(E!\;C)?L P>3m. k<106 10 QUANTIDADE DISPOSTA DO MUNICIPIO
E E A 1<=P<=3m k<106 5 = :I
LR Pt i o MO m EM TON/DIA (MEDIA ANUAL)
T P B | SOLO (k) COND INADEQLIADS, 0
R R | F " = . e AT
U o E | DRENAGEM DE AGUAS SUFIC/ DESNECESSARIO 5 |COORDENADAS GEOGRAFICAS (SAD 69) |
E 'é T: PLUVIAIS INSUFICIENT /INEXISTENTE | 0 I UTM N (m)- I | I
R ¢ & | monmoramenTO DE el 2 = ’
A Ao L | AGLAS SUBTERRANEAS | MADEQUAD/ INSUFICIENTE] 2 IUTM_E (m): I | |
INEXISTENTE 0 FUSO: D D @
SUBTOTAL 1 65
PRESENGA DE NAO 8
CATADORES SiM 0 TOTAL MAXIMO 100 I:]
| MAC e
N | QUEMA DE RESIDUOS 5
o F S 0
u o : NAG IQR = SOMA DOS PONTOSMO0 |:|
+ R | CORRENCIA DE 2 4
r M | MOSCAS E ODORES SiM 0
- g PRESENGADE AVESE  |NAO 4
% -
6 | anmais S o IQR AVALIAGAO
E -
s | RECEB.DERESiDUOS  [N7© 2 CONDIGOES INADEQUADAS
NAO AUTORIZADOS SIM 0 0,0a7,0 ¢
SUBTOTAL 2 25 7.1a10,0 CONDICOES ADEQUADAS

DISPOEM EM:
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iNDICE DA QUALIDADE DE USINAS DE COMPOSTAGEM - 1QC

MUNICIFIO: DATA:
LOCAL: AGENCIA:
BACIA HIDROGRAFICA: UGRHI:
LICENGA : L [ Lo: [0 TECNICO:
iTEM] SUB-TEM AVALIAC AO PESO |[PONTOS ITEM SUB-ITEM AVALIACAO PESO |PONTOS|
1 EROXIMIDADE DE MUCLEDS LOMGE > 500 m 4 BOM 5
HABITACIONAIS PROXIMO 0 ASPECTO GERAL DA USING REGLULAR 3
¢ PROXIMIDADE DE CORPOS LONGE = 200m 4 AL 0
; DE AGUA PROXIMO ] POUCA 3
2 PROFUNDIDADE DO MAIDR 3m 2 EXISTEMCIA DE MOSCAS HNORMAL 1
& IEEIN_ ?l?“ . DE 1 A 3m 1 EXCESSIVA i
ATICO ~
& DE 0 A 1m 0 50 PROX, LEIRAS 5
BAIXA 2 EXALAGAQ DE ODORES DENTRO USINA 3
PERMEABLIDADE DO SOLO MEDLS, 1 FORA AREA USIMNA a
D ALTA 0 3 BB BADE TREMANEE SUFICIENTE 4
[ BOAS 2 INSUFICIENTE 0
L REGULARES | EFICIENTE 5
& MAS 0 TRIAGEM NA ESTEIRA REGULAR 2
c ISOLAMENTO VISUAL DA BOM 2 [+ INEXISTEMNTE a
A | VIZINHANGA MAL il o EFICIENTE [
CONTROLE DE REVIRADA — -
L LEGALIDADE DE FERMITIDD 4 N DAS LEIRAS REGULAR e
LOCALIZACAD FROIBIDO 0 D INEXISTENTE 0
SUBTOTAL MAXIMO 20 : 0 E ADE ECICIENTE s
c CONTROLE DE UMIDADE
m— o & MAS LEIRAS REGULAR 2
ATERRO SANITARID ’PEQ '_I' el - 20 e INEXISTENTE 0
PARA REJETOS CONTROLADO 10 CONTROLEDE EFICIENTE i
INEXISTENTE 0 8 TEMPERATURA NAS REGULAR 2
. SIM / DESNEC LEIRAS
CERCAMENTO DA AREA I EDECHES L o INEXISTENTE 0
- . P CONTROLE DE pH MAE EEIGENTE s
SNE ] SOM EDE p S
BALANGA EMDE SHEC: 2 e | Eras ? REGLILAR 2
NAD 0 R INEXISTENTE a
PORTARIA OU GUARITA SIM/DESNEC. 2 L3N —— EFICENTE 2
2 NAC 0 c DACURA o REGULAR 1
CONTROLE DE RECEE S 2 1 NEXISTENTE 3
| [ CECARGAS NAD o o BOM 4
N | POCO DE RECERCAG SIM/DESNEC 4 N QuA "“DE\,?O MATERIAL REGULAR 2
F | OUTREMONHA NAD 0 A B MA 0
R | EsTERADE CaTAGAO LSt : ; FUNCIONAMENTO DO EGIG IS 4
A i . NG
p HAL) e SISTEMA DE DRENAGEM REGULAR 2
s | PiTio DE CURA SM 3 BELIQ. RERCOLAROS INEXISTENTE [
NAO 0 —
T e E FUNCIONAMENTO DO 15T, | EFICIENTE 2
R IMPERMEABILIZAGAD {_‘V' — = DE DREI:AG:M AGUAS REGULAR 1
u looritiopEciRA INSUF ICIENTE 2 PLUVIAIS ENIETENTE m
INEXISTEMTE 0 e
T’ — S , FUNCIONAMENTO DO SIST. | EFICENTE =
u EQU-P::\M:M 08 Fp\ﬁﬁp« 8 SNEC 2 DE TRAT DF LIQUIDOS REGULAR 1
r | REVIDADE DE LEIRAS NAD 0 PERCOLADOS INEXISTENTE 0
A | BAIAS PARAMATERIAL SIM 7 DESNEC. 3
Bt = > SUBTOTAL MAXIMO 55
5 =
I | COBERTURA DAS BAIAS Sh - -
m NAO 0 TOTAL MAXIMO 140
P PRENSAS PARA MATER AL S 1
L [ TRiADO NAD ]
A [ PENEIRA PARA COMPOSTO 3 1
I = :
i | GURADO NAQ 0 IQC=SOMA DOS PONTOS / 14
T BOAS 3
A | INSTALAGOES DE APOIO REGILARES 1
D INEXISTENTES ]
A
DREMAGEM DE LIQUIDOS S 2
FERCOLADOS MNAD ]
DREMAGEM DE AGUAS S 2
PLUVIAIS NAD 0 o
= b Iac AVALIAGAO
SISTEMA DE TRATAMENTO SIM 2
DE LIOUIDOS PERCOLADOS MAD 0
MONITGRNﬂI—I‘-JTO_ nas S 2 Da ?,0 CON D[CGES INADEQUADAS
AGUAS SUBTERRANEAS NAD 0
SUBTOTAL MAXIMO 65 7,1a10 CONDICOES ADEQUADAS
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GOYERNO DO ESTADO

AO PAULO

Secretaria do Meio Ambiente
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