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Apresentacao

Logo no inicio de 2020 o mundo foi surpreendido com uma pandemia, assim reconhecida pela
Organizacdo Mundial da Saude, que afetou significativamente o modo de vida da populagao tendo reflexos
graves na salde.

A presenca e a disseminacao do coronavirus SARS-CoV-2 demonstraram mais uma vez o quanto é fragil
esta cadeia que nos mantém vivos, reforcando a primordial necessidade de um meio ambiente saudavel e
sustentavel, bem como de repensarmos os nossos padrdes de consumo e a maneira como vivemos. Entretanto,
criou também a oportunidade do surgimento de solugbes inovadoras, além da aceleracdo de medidas que
estavam embriondrias, como por exemplo, o teletrabalho.

Nesse periodo a CETESB passou por grandes desafios para continuar cumprindo com a sua missao, o
que foi alcancado gracas a um esforco conjunto.

Dentre esses desafios, esta a operacao das redes de monitoramento de qualidade ambiental que envolve
trabalho presencial, tanto na coleta quanto na analise das amostras. Embora tenham ocorrido descontinui-
dades parciais nesse periodo, com empenho e dedicagdo do corpo funcional foi possivel realizar as principais
atividades de monitoramento, nos locais considerados prioritarios.

As informag0es geradas nesse ano em que houve, em maior ou menor grau, isolamento social e redugao
de algumas atividades proporcionam uma base de dados importante para comparagao com resultados histd-
ricos e permitirdo avaliar a influéncia de alguns fatores na qualidade ambiental possibilitando eventualmente
reavaliar politicas publicas voltadas a melhoria da qualidade ambiental.

Os resultados do monitoramento sao consubstanciados em relatérios de qualidade ambiental. Como
faz anualmente, a CETESB disponibiliza informacdes para a sociedade de forma sistematica e transparente,
sendo que este ano estao disponiveis na pagina da CETESB, na internet, as seguintes publicacdes: Relatério de
Qualidade das Praias Litoraneas, de Qualidade das Aguas Interiores, de Qualidade das Aguas Costeiras e de
Qualidade do Ar, além do Boletim de Qualidade das Aguas Subterraneas.

Certamente varios desafios permanecerdo até que a pandemia seja superada e a CETESB ira suplanta-
-los com inovagao, competéncia técnica e dedicacao contribuindo assim para a protecao do meio ambiente.

Boa leitura!l

Patricia Iglecias
Diretora-Presidente da CETESB
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1 e Introducao

O litoral do estado de Sao Paulo - aspectos demograficos,
de saneamento

O litoral de Sao Paulo possui cerca de 880 km de extenséo de linha de costa e abrange 16 municipios,
com area total de 7.759 km?. As trés UGRHIs (Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos) que englobam
os municipios do litoral sao: Litoral Norte (UGRHI 3), Baixada Santista (UGRHI 7) e Ribeira do Iguape/Litoral Sul
(UGRHI 11) e possuem juntas mais de 300 praias compondo um litoral bastante frequentado pela populacao.

1.1 Aspectos Demograficos

As condicoes de balneabilidade das praias de Sao Paulo estao fortemente relacionadas as condicdes
sanitarias desses municipios que, por sua vez, sao determinadas pela infraestrutura de saneamento basico,
pela populacdo fixa, pelo afluxo de turistas (populacao flutuante) além das condicdes climaticas, entre outros
aspectos. Dessa forma, com o objetivo de compreender melhor as flutuacdes da qualidade das aguas das
praias do litoral, € importante correlaciona-la ndo sé com indices de pluviosidade, mas também com os inves-
timentos em saneamento basico e com o crescimento populacional, com a presenca de ocupagdes irregulares
e com a populagdo flutuante.

1.1.1 Distribuicao e crescimento populacional

Todo ano, o IBGE publica uma estimativa atualizada da popula¢do no Brasil, por municipios. Por ser
uma estimativa pode apresentar diferencas em relacdo a populacdo real, contudo, é o valor utilizado para o
calculo de indicadores socioeconémicos e demograficos nos anos em que nao sao realizados os censos'. Essa
estimativa populacional também é utilizada para as analises desse relatério.

A distribuicdo da populacao nas diferentes regides é bastante desigual (Tabela 1.1). A Baixada Santista
concentra mais de 80% da populacdo fixa, sendo que os quatro municipios mais centrais, Guaruja, Santos,
Sao Vicente e Praia Grande apresentam populacdo muito superior aos outros (acima de 200 mil habitantes)
concentrando 50% da populagao da regido. Os quatro municipios do Litoral Norte representam pouco mais de
15%, e os trés municipios do Litoral Sul somam menos de 3% da populacao.

1 Fonte: https://www.ibge.gov.br/estatisticas-novoportal/sociais/populacao/9103-estimativas-de-populacao.html?&t=0-que-e
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Tabela 1.1 — Proporcdo da populagdo dos municipios litoraneos em relacdo as UGRHIs

UGRHI Populacao %
Litoral Norte 341.132 15,9
Baixada Santista* 1.750.080 81,5
Litoral Sul** 54.892 2,6

*sem Cubatdo ** Iguape, llha Comprida e Cananeia

Os dados populacionais divulgados pelo IBGE mostram que, no litoral de Sao Paulo, 5 dos 16 municipios
apresentam taxa de crescimento superior a 20% no periodo entre 2011 e 2020 (Tabela 1.2). O Grafico 1.1
mostra a porcentagem de aumento populacional dos municipios litoraneos. Os municipios com os maiores
crescimentos foram Bertioga (32%), Praia Grande (24%), Ilhabela e llha Comprida (respectivamente com 24 e
23%). Os municipios com menores taxas sao Santos, Ilguape e Cananeia (com menos de 10%).

Tabela 1.2 — Crescimento populacional no periodo entre 2011 e 2020

Municipio Estimativa populacional Aume':\to.absoluto (n° Crescimento no
2011 2020 abitantes) periodo
@ Ubatuba 79.717 91.824 12.107 15%
ZE Caraguatatuba 102.522 123.389 20.867 20%
'_g Séo Sebastido 75.163 90.328 15.165 20%
3 llhabela 28.761 35.591 6.830 24%
Bertioga 48.996 64.723 15.727 32%
Cubatdo 119.519 131.626 12.107 10%
s Guaruja 292.743 322.750 30.007 10%
'é Santos 419.509 433.656 14.147 3%
‘,”: Séo Vicente 334.663 368.355 33.692 10%
E Praia Grande 267.306 330.845 63.539 24%
3 Mongagua 47.152 57.648 10.496 22%
[tanhaém 88.213 103.102 14.889 17%
Peruibe 60.412 69.001 8.589 14%
3 lguape 28.950 30.989 2.039 7%
._g llha Comprida 9.203 11.362 2.159 23%
= Cananeia 12.220 12.541 321 3%
Estado de Sao Paulo 41.586.892 46.289.333 4.702.441 1%

Fonte: http://downloads.ibge.gov.br/downloads_estatisticas.htm
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Grafico 1.1 — Aumento populacional baseado nas contagens populacionais oficiais de 2011 e 2020
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Fonte:http://www.ibge.gov.br/home/estatimtiva_tcu.shtm (consultado em 28/08/2020)

1.1.2 Populagao Flutuante

Outro dado importante, quando se trata dos municipios litoraneos, é a estimativa de populagao flutu-

ante (sem residéncia fixa no municipio). Esse contingente é significativo, principalmente nos meses de férias

de verdo e nos finais de semana, e pode influenciar na qualidade das 4guas da regiao.

O municipio de Praia Grande é o que possui a maior populacao flutuante, com estimativa de mais de

400 mil pessoas para 2020, sequido por Guaruja com pouco mais de 200 mil (Grafico 1.2). Nota-se também

que, em alguns municipios, a populacao flutuante supera a fixa, ou seja, em periodos de férias e feriados

prolongados, a populacdo desses municipios pode ser mais do que o dobro, o que pode levar os sistemas de

saneamento ao limite de sua capacidade, considerando-se que foram concebidos para suportar tais flutuagoes.
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Grafico 1.2 - Populacdo fixa e populagéo flutuante para o ano de 2020
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Fonte: Fixa: http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/estimativa2016/estimativa_tcu.shtm (consultado em 28/08/2020).
Flutuante: Fundacdo Seade; Sabesp, 2004.

A metodologia utilizada pela Fundagao Seade para calculo da populacdo flutuante nos municipios
turisticos de Sao Paulo (litoréneos ou nao) considera os dados censitarios dos domicilios de uso ocasional, com
indice de ocupacao domiciliar correspondente a média do estado de Sao Paulo. Essa metodologia levou aos
resultados de maxima populagao flutuante, pois considera que todos os domicilios de uso ocasional estejam
ocupados ao mesmo tempo. Contudo, ndo considera os numerosos turistas que vao para o litoral apenas para
passar o dia. Para mais informacdes sobre o litoral paulista, consulte o Apéndice A.

Em razao das restri¢des de locomogao, impostas em 2020 pela pandemia, houve alteracdo no fluxo da
populacdo flutuante, que se dirigiu para os municipios litoraneos de Sao Paulo. No Grafico 1.3, é apresentada
uma comparagao entre 2019 e 2020 da quantidade de veiculos, que desceram do planalto para a Baixada
Santista, por meio dos pedagios da Ecovias, ao longo dos principais feriados.

Grafico 1.3 — Quantidade de veiculos — Ecovias — principais feriados — 2019 e 2020
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Fonte: Sabesp, 2020.
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https://cetesb.sp.gov.br/praias/wp-content/uploads/sites/31/2021/06/Apendice-A-Balneabilidade-Praias-2020.pdf

0 grafico mostra que houve uma diminuicao significativa da quantidade de veiculos (aproximadamente
700 mil) e, consequentemente, da populagdo flutuante que se dirigiu, principalmente, para os municipios da
Baixada Santista, considerando os principais feriados de 2020.

1.2 Aspectos de saneamento

A qualidade das aguas costeiras, e principalmente das praias, é bastante influenciada pelas condicoes
de saneamento basico existentes nas cidades litoraneas. A presenca de cobertura de rede de esgotos diminuiu
a chance do aporte de esgotos domésticos as praias, 0 que contribui para a manutencao das boas condi¢oes
de balneabilidade. Assim sendo, a seguir sdo apresentados os sistemas de saneamento basico existentes nos
municipios costeiros do estado de Sao Paulo.

Ha dois tipos principais de destinacdo do esgoto sanitario coletado no litoral de Sao Paulo: as ETEs
(estacdes de tratamento de esgoto), cujo efluente tratado é lancado em corpos de 4gua na regido; e o sistema
de disposicdo oceanica composto pelas EPCs (estacdes de precondicionamento), cujo efluente apés trata-
mento preliminar é lancado no mar, por meio de um emissario submarino. Segundo informagdes da Sabesp
(Cia. de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo), ha no litoral 34 estacdes de tratamento de esgoto e 8
estagdes de precondicionamento (Tabela 1.3 e Mapas 1.2 a 1.3).

Tabela 1.3 — ETEs e EPCs em funcionamento no Litoral Paulista

LITORAL NORTE BAIXADA SANTISTA LITORAL SUL
Municipio ETE / EPC Municipio ETE / EPC Municipio ETE / EPC
Taquaral (CDHU) . Vista Linda Barra da Ribeira
. . Bertioga . Iguape

Ipiranguinha Bertioga Iguape

Ubatuba Principal lisie Casqueiro liha C » Ilha Comprida 1
ubatéo a Comprida

Enseada (EPC + emissario) Lagoa 4 Ilha comprida 2

Toninhas Vila Zilda Itapitingui 1

Massaguacu Guaruja (EPC + emissario ) Cananeia Cananeia

Martin de S& Vicente de Carvalho Itapitangui 2
Caraguatatuba Indai4 Portoldarsantos

Porto Novo Santos José Menino (EPC +

- — emissario)
Cigarras (EPC + emissario) .,
- T Lo Humaita
Itatinga (ETE + emissario) Sao Vicente —
Baraquegaba Samarita
B ~ - quee Canto do Forte

Sao Sebastido  Palba (EPC + emissario )

Boicucanga Praia Grande e E S e rie)

Baleia-Sai Caicara (EPC + emissario )

Juquehy . Bichoré

Praia do Pinto Mongagua Barigui
llhabela Itaquanduba e

(EPC + emissario) Itanhaém -

Guapiranga
P1
Peruibe 5

Locais cujo efluente passa por uma estacao de precondicionamento e segue para emissario submarino

A ETE Porto de Santos é administrada por empresa privada
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20 Qualidade das Praias Litoraneas no Estado de Sao Paulo

Mapa 1.1 — ETEs e EPCs em funcionamento no Litoral Norte

Mapa 1.2 - ETEs e EPCs em funcionamento na Baixada Santista

¢
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Mapa 1.3 - ETEs em funcionamento no Litoral Sul

Os emissarios submarinos tém papel importante no afastamento dos esgotos das praias e sua dispersao
nas aguas do mar, o que contribui para a protecao da sadde publica. Na EPC, realiza-se o precondicionamento
dos esgotos, com remocao de parte dos sélidos e da areia (gradeamento, peneiramento e caixa de areia) e, em
alguns casos, a desinfeccao.

A CETESB aplica o indice de Coleta e Tratabilidade de Esgotos da Populacio Urbana de Municipios
- ICTEM para avaliar as condi¢des de saneamento dos municipios do estado de Sao Paulo. Desde 2019, a
CETESB vem utilizando para os municipios litoraneos:

- um ICTEM especifico - ICTEM,, - para a populacdo atendida por sistemas de disposi¢do oceanica,
compostos por EPCs e Emissarios Submarinos;

- € 0 ICTEM tradicional - ICTEM,,, - para a populagdo atendida por sistemas de tratamento, que utilizam
Estaces de Tratamento de Esgotos.

Na Tabela 1.4, sdo apresentados, de forma genérica, os casos possiveis para o calculo do ICTEM nos
municipios litoraneos do Estado.
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Tabela 1.4 - Célculo do ICTEM para os municipios litoraneos

Tipo de Municipio ICTEM Médio Alteracao do ICTEM
Populagéo total atendida por ETE ICTEM, Nao
Populacao total atendida por EPC + ES ICTEM, Sim (*)
Populagéo atendida pelos dois Sistemas, isto &, Média ponderadq pela populagao atendida por cada Sim (*)

com ETE e EPC + ES um dos Sistemas: ICTEM__ e ICTEM,

(*) Para estes municipios, ndo se pode fazer comparacdes do ICTEM com os anos anteriores.

0 ICTEM,, leva em consideracao a eficiéncia de remocao dos sélidos suspensos nas EPCs, cujos padroes
sao disciplinados pela Resolu¢ago CONAMA n° 430/2011, além do destino adequado dos residuos gerados
nesse tipo de tratamento e a qualidade da agua do corpo receptor, avaliada por meio do indice de Qualidade
de Aguas Costeiras - IQAC da CETESB.

Os sélidos suspensos removidos na EPC, cujos padrdes sao disciplinados pela Resolucao CONAMA
n°® 430/2011, também representam parcela da matéria organica presente no esgoto doméstico. Portanto, o
ICTEM,, mantém o objetivo inicial de indicar uma medida entre a efetiva remocdo da carga organica, em
relacdo aquela, gerada pela populacao urbana (carga potencial), sem deixar, entretanto, de observar a impor-
tancia de outros elementos responsaveis pela formacdo de um sistema de tratamento de esgotos, que leva
em consideracao a coleta, o afastamento e o tratamento dos esgotos, o atendimento a legislacdo quanto a
eficiéncia de remogao dos poluentes e os padrdes de qualidade do corpo receptor.

ATabela 1.5 (A e B) apresenta o calculo dos dois subindicadores: ICTEM_, e do ICTEM,,,
o novo ICTEM para os municipios litoraneos. Mantém-se o maior peso para a eficiéncia de remogdo de carga

que compdem

organica ou de sdlidos suspensos, , nos dois subindicadores, em relacao aos demais elementos.

Tabela 1.5 — Elementos de composicao do ICTEM para municipios com ETE (A) e para municipios com EPC (B)

(A)
Elementos do indicador Composicao (%) Ponderacao
Populagéo urbana atendida por rede de coleta de esgoto 15 1,5
Tratamento e eficiéncia de remocao 15 1,5
Eficiéncia global de remogdo 65 6,5
Destino adequado de lodos e residuos de tratamento 2 0,2
Efluente da estacdo ndo desenquadrada a classe do corpo receptor 3 0.3
Total 100 10
(B)
Elementos do indicador Composicao (%) Ponderacao
Populacdo urbana atendida por rede de coleta de esgoto 15 1,5
Populagéo urbana com esgoto coletado, atendida pelo sistema EPC/Emissario 15 1,5
Eficiéncia global de remogéo de sdlidos (EPC) 45 4,5
Destino adequado de lodos e residuos de tratamento 5 0,5
Qualidade do corpo de 4gua (IQAC-CETESB) 20 2
Total 100 10

Notas:

I.  coleta: % da populagdo urbana atendida por rede de esgotos ou sistemas isolados;

Il.  tratamento e eficiéncia de remocdo: % da populacdo urbana com esgoto tratado;

ll. a eficiéncia global de remocao depende da eficiéncia unitaria das ETEs. Se a eficiéncia global for igual ou maior que 90%, o valor para esse

elemento do indicador serd de 6,5.

Rwa
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Na Tabela 1.6, constam outras informacdes sobre o saneamento basico nos municipios do litoral
paulista, incluindo os percentuais de coleta e tratamento de esgoto para cada um dos municipios, bem como
as cargas organicas (potencial, removida e remanescente). Os percentuais de coleta apresentados nessa tabela
foram calculados com base na populagao total do municipio. O ICTEM por municipio também consta da tabela.

Tabela 1.6 — Informagdes sobre saneamento basico nos municipios do litoral paulista

Populacao IBGE Carga Poluidora

Atendimento (%)? =
UGRHI Municipio (2020y' (kg DBO/dia) ".G" Corpo Receptor
Total Urbana Coleta Tratamento Potencial Removida Remanescente .

Ubatuba 91.824 89.598 34,0% 99,0% 4.838 nd nd 4,5  Rios Diversos / Mar
Caraguatatuba 123.389 119.170  78,0% 100,0% 6.435 4.517 1.918 7,5 Rios Diversos

3 Sao Sebastidao 90.328 89.309 44,0% 96,0% 4.823 nd nd 51  Rios Diversos / Mar
llhabela 35.591 35.346 39,0% 4,0% 1.909 nd nd 2,4  Rios Diversos / Mar

Subtotal 4 municipios 341.132  333.423 52,9% 48,4%

Bertioga 64.723 63.697 34,0% 100,0% 3.440 1.053 2.387 4,3  Rio Itapanhat
Guaruja 322.750 322693  70,0% 25,0% 17.425 nd nd 4,1  Enseada/ Est. de Santos
Cubatéo 131.626 131.626  51,0% 100,0% 7.108 3.262 3.845 59 Rio Cubatao
Santos 433.656 433332  97,0% nd 23.400 nd nd 3,3  Baia de Santos e Canal S.Jorge

7 S50 Vicente 368355  367.655  79,0% 19,6% 19.853 2.767 17.087 38 :“B“r‘aar:t; 'TnSMulaa’r'agsatj:';’:r:'t‘j‘s
Praia Grande 330.845 330.845 78,0% nd 17.866 nd nd 35 Mar
Mongagud 57.648 57.397 82,0% 90,0% 3.099 2.059 1.041 71  Mar
[tanhaém 103.102  102.137  48,0% 100,0% 5.515 2.383 3.133 5,0 Rios Poco, Itanhaém e Curitiba
Peruibe 69.001 68.230 81,0% 100,0% 3.684 2.388 1.297 6,5 Rio Preto

Subtotal 9 Municipios  1.881.706 1.877.611 76,4% 18,6%

Iguape 30.989 26535  57,0% 100,0% 1.433 735 698 55 R.Ribeira de Iguape

1 Ilha Comprida 11.362 11.362 44,0% 100,0% 614 243 371 5,1  Rio Candapui
Cananeia 12.541 10.705 78,0% 100,0% 578 361 217 6,8 Mar Pequeno

Subtotal 3 Municipios 54.892 48.602 58,6% 58,6%
Total 16 2.277.730 2.259.636  72,6% 23,8%

! Fonte: http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/

2- Fonte: Setor de Planejamento Estatistico - CETESB

nd: ndo determinado uma vez que para municipio com sistema de emissario submarino precedido de EPC, ndo existe atribuicdo legal para redu-
cdo de matéria organica.

Dos 16 municipios costeiros, nove apresentaram ICTEM acima ou igual a 5,0, de acordo com ICTEM. No
Litoral Norte, o municipio de Caraguatatuba apresentou o maior ICTEM da regido e do litoral paulista (7,5). Na
Baixada Santista, 0 municipio de Mongagué apresentou o maior ICTEM (7,1). Por outro lado, os municipios de
llhabela, Santos e Praia Grande sao os que possuem os menores ICTEM do litoral paulista (3,3), em razao principal-
mente do tipo de destinagao por meio de emissario submarino precedido de EPC. A média de porcentagem de coleta
nos municipios litoraneos esta em torno de 70%, variando de 34% em Ubatuba e Bertioga a 97% em Santos. No
Mapa 1.4, é possivel observar a distribui¢ao dos percentuais de coleta de esgoto nos municipios litoraneos.

Ha ainda outras questdes que devem ser consideradas no que se refere ao saneamento basico no
litoral. Uma delas é a insuficiéncia de conexao da populagdo a rede coletora existente, principalmente
aquelas de baixa renda, que afetam os resultados decorrentes dos investimentos em saneamento realizados
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nos uUltimos anos. Segundo a Sabesp com a 12 Etapa do Programa Onda Limpa, foram construidos mais de
1.100 km de redes coletoras distribuidas pelos municipios da Baixada Santista e conectadas mais de 110
mil ligacdes domiciliares. Em 2018, foi iniciada a 2% Etapa do Programa, com a execuc¢do das obras de
disposicao final dos Sistemas 1 e 2 de Praia Grande e; em 2020 foi dada continuidade as obras lineares nos
municipios de Praia Grande, Mongagua, Sao Vicente e Itanhaém, iniciadas em 2019. Esse programa avanca
com a meta de universalizacdo do atendimento em esgotamento sanitario dos municipios da Baixada
Santista e Litoral Norte.

Outro grande problema na regido litoranea é o nimero de pessoas vivendo em areas ocupadas irre-
gularmente. Nesses locais, ndo é possivel a instalagdo de equipamentos de saneamento basico. Dessa forma,
mesmo que a coleta de esgoto abranja toda a populagdo estabelecida regularmente, o esgoto gerado pela
parcela da populacdo em ocupagdes irregulares pode continuar a comprometer a qualidade das praias. Assim
sendo, seria necessaria a regularizacdo dessas areas ou a transferéncia da populacao para areas regularizadas
0 que permitiria que a infraestrutura de saneamento pudesse ser instalada.

Isso mostra que a qualidade da agua das praias é uma questdo bastante complexa que depende de
varios fatores como implantacao e manutencao do sistema de esgotamento sanitario (redes de coleta e trata-
mento de esgotos) e drenagem urbana, uso e ocupacao do solo, controle da poluicao difusa e conscientizacao
da populagdo para que as ligagdes na rede de esgotos sejam feitas.

Mapa 1.4 — Percentual de coleta de esgoto por municipio
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2 * Balneabilidade das Praias
Conceitos, Critérios e Metodologia

2.1 Conceitos e metodologia

A balneabilidade é a qualidade da agua para fins de recreagdo de contato primario, sendo necessaria
para sua avaliacdo a utilizacao de critérios objetivos. Esses critérios estao baseados nas densidades de micror-
ganismos indicadores de contaminacao fecal a serem monitorados e seus valores comparados com padroes
preestabelecidos, para que sejam verificadas as condicdes de balneabilidade de um determinado local.

0 programa de balneabilidade iniciou-se na década de 1970. Atualmente é constituido por uma rede
com 167 pontos de amostragem (mais 7 pontos na Ilha Anchieta), distribuidos por 157 praias das cerca de 300
existentes ao longo da costa e cobre 15 municipios litoraneos (mais a llha Anchieta) do Estado de Sao Paulo
(Apéndice C). Para tanto, sdo realizadas amostragens de dgua do mar semanalmente, e mensalmente apenas
para praias menos frequentadas que ja passam por um processo de urbaniza¢do. As amostras sdo submetidas a
analises microbioldgicas para a quantificacao do indicador de poluicdo fecal: o grupo de bactérias enterococos.

Semanalmente é emitido um boletim contendo a classificacao das praias quanto a sua qualidade em
termos de balneabilidade, o qual é divulgado por meio da imprensa e distribuido para diversos érgaos e
entidades. Anualmente, estes dados semanais sao processados e analisados para serem publicados na forma
deste Relatério Anual de Qualidade das Praias Litordneas do Estado de S&o Paulo.

A CETESB define as praias a serem monitoradas e seus pontos de amostragem considerando os
diversos fatores que influenciam na sua balneabilidade. Esses pontos sdo selecionados levando-se em conta
a frequéncia de banhistas, a fisiografia da praia e os riscos de poluicdo fecal que possam existir. Desse
modo, as praias que fazem parte da rede de monitoramento de balneabilidade possuem alta frequéncia de
banhistas, além de ocorréncia de adensamento urbano préximo que represente potencial fonte de poluicao.
A Tabela 2.1 apresenta um resumo da rede de monitoramento, com nimero e porcentagem de praias
monitoradas por municipio.

«

CETESB


https://cetesb.sp.gov.br/praias/wp-content/uploads/sites/31/2021/06/Apendice-C-Balneabilidade-Praias-2020.pdf

Tabela 2.1- Resumo da rede de monitoramento de balneabilidade em 2020

% de Praias

bunicpio N epraisspraims(km)  monitorada (km) (raiss rlagoss) Monfioradas  Monitoradas
no municipio
Ubatuba 78 53 28 27 24 29
Ubatuba - Ilha Anchieta 9 17 13 7 7 78
Caraguatatuba 20 29 28 14 13 65
lIhabela 44 14 10,5 19 19 43
Séo Sebastiao 42 33 33 30 27 64
Litoral Norte 193 146 112,5 97 89 46
Bertioga 7 36 30 9 4 57
Cubatdo 0 0 0 1 1
Guaruja 20 19 14 12 8 40
Santos 6 6 55 7 6 100
Séo Vicente 6 6 4,5 6 6 100
Praia Grande 12 22 22 12 12 100
Mongagua 7 13 13 7 7 100
[tanhaém 12 25 25 12 12 100
Peruibe 18 39 16 6 6 33
Baixada Santista 88 166 130 72 62 70
Iguape 6 27 5 1 1 17
Ilha Comprida 7 64 8 4 4 57
Cananeia 13 45 0 0 0 0
Litoral Sul 26 136 13 5 5 19
Total 307 448 255,5 174 157 51

2.2 Critérios de classificacao das praias

A CETESB adota para classificacao da balneabilidade das praias paulistas os critérios estabelecidos na
Resolugdo Conama n°® 274/2000 vigente desde janeiro de 2001 e na Decisao de Diretoria - CETESB DD n°112-
2013-E (textos na integra no Anexo 1 e 2). As praias sdo classificadas em relacao a balneabilidade, em duas
categorias: Propria e Impropria, sendo que a primeira engloba trés categorias distintas: Excelente, Muito Boa
e Satisfatoria. Também existe a Lei Estadual n° 10.484 de dezembro de 1999 que define a responsabilidade do
6rgao ambiental (Anexo 3).

Essa classificacdo é feita de acordo com as densidades da bactéria fecal enterococos na 4gua do mar,
resultantes de analises feitas nas amostras de cinco semanas consecutivas. Por esse critério, se a analise bacte-
riolégica resultar superior a 100 UFC' (enterococos) /100 mL, em duas ou mais amostras de um conjunto de cinco
semanas, ou apresentar valor superior a 400 UFC (enterococos)/100 mL na dltima amostragem fica caracterizada
a impropriedade da praia para recreacao de contato primario. A utilizacdo dos cinco resultados considera a

1 UFC = unidade formadora de col6nia
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grande variabilidade dos dados microbioldgicos, representando a tendéncia de qualidade da praia. Sua classifi-
cacdo, como Imprdpria, indica, portanto, um comprometimento na qualidade sanitaria das aguas, implicando em
um aumento no risco a sadde do banhista e tornando desaconselhavel a sua utilizacdo para o banho. A Tabela
2.2 indica os limites de densidade dessa bactéria na agua, por categoria, utilizados para a classificacao.

Tabela 2.2 - Limites de enterococos por 100 mL de agua, para cada categoria (Resolucdo Conama n° 274/2000)

CATEGORIA Enterococos (100 mL)

EXCELENTE Maximo de 25 em 80% ou mais tempo (*)
PROPRIA MUITO BOA Méximo de 50 em 80% ou mais tempo

SATISFATORIA Méximo de 100 em 80% ou mais tempo
, Superior a 100 em mais de 20% do tempo
IMPROPRIA
Maior que 400 na tltima medicao

(*) refere-se ao periodo de cinco amostragens

Mesmo apresentando baixas densidades de bactérias fecais, uma praia pode ser classificada na cate-
goria Imprépria quando ocorrerem circunstancias que desaconselhem a recreacao de contato primario, tais
como: a presenca de 6leo provocada por derramamento acidental de petréleo; ocorréncia de maré vermelha;
floracdo de algas potencialmente toxicas ou surtos de doencas de veiculagdo hidrica.

Com o intuito de mostrar alguma tendéncia da qualidade das praias de modo integrado, base-
ando-se nos resultados do monitoramento semanal no periodo de um ano, a CETESB utiliza outros dois
critérios de classificacao.

O primeiro, uma classificacdo anual desenvolvida pela CETESB, se constitui na sintese da distribuicao
das classificagdes obtidas pelas praias nas quatro categorias durante as 52 semanas do ano. Baseada nesses
critérios, a Classificacdo Anual expressa a qualidade que a praia apresenta com mais constancia naquele ano.
Os critérios para cada uma das classes estao descritos na Tabela 2.3. De modo semelhante, foi estabelecida
uma qualificacdo anual para as praias com amostragem mensal, baseando-se na concentracdo de enterococos
obtida em cada amostragem. Os critérios para essas praias estao descritos na Tabela 2.4.

Tabela 2.3 - Especificacdes da Classificacdo Anual para as praias com amostragem semanal

OTIMA Praias classificadas como EXCELENTES em 100% do ano

BOA Praias classificadas como PROPRIAS em 100% do ano exceto quando classificadas como EXCELENTES
REGULAR Praias classificadas como IMPROPRIAS em até 25% do ano
Praias classificadas como IMPROPRIAS entre 25% e 50% do ano

m Praias classificadas como IMPROPRIAS em mais de 50% do ano
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Tabela 2.4 - Especificagbes da Classificagdo Anual para as praias com amostragem mensal

OTIMA Concentracdo de enterococos até 25 (UFC/100mL) em pelo menos 80% do ano

BOA Concentracdo de enterococos superior a 100 (UFC/100mL) em até 20% do ano
REGULAR Concentracdo de enterococos superior a 100 (UFC/100mL) de 20% a 30% do ano
RUIM Concentracdo de enterococos superior a 100 (UFC/100mL) de 30% a 50% do ano
m Concentracdo de enterococos superior a 100 (UFC/100mL) em mais de 50% do ano

0 segundo, utiliza os critérios da Organizacdao Mundial da Satde - OMS para avaliar as praias. A OMS
(WHO, 2003) classifica as aguas recreacionais em quatro grupos de acordo com o percentil 95 da concen-
tracdo de enterococos intestinais/100 mL (isto &, 95% das amostras, de um determinado periodo, apresentam
concentracdo de enterococos igual ou abaixo desse valor) e esta associada diretamente com o risco em se
contrair gastroenterites e doencas respiratérias febris agudas (AFRI), baseado em estudos epidemioldgicos
realizados na Europa. A Tabela 2.5 apresenta essa classificacao.

A diferenca existente entre os critérios OMS e CETESB deve-se ao valor considerado para efeito de
classificacdo. Enquanto a CETESB utiliza o valor da concentracdo de enterococos nas Gltimas 5 semanas de
amostragem, a OMS utiliza o Percentil 95 dessa concentragdo ao longo do ano. Foram atribuidas as denomi-
na¢des “Muito Boa, Boa, Regular e Ruim” as classes “A, B, Ce D" da OMS de acordo com os riscos oferecidos
por cada uma, para melhor entendimento desta classificacao.

Tabela 2.5 — Critérios de classificacdo das praias segundo a OMS e riscos associados

Classe Percentil 95 Risco de contrair Risco de contrair
Enterococos UFC/100mL Gastroenterite Doencas respiratdrias febris
A — Muito Boa <40 <1% <0,3%
B —Boa De 41 a 200 1a5% 03a1,9%
C —Regular De 201 a 500 5a10% 1,.9a3,9%
D — Ruim > 500 > 10% >3,9%

Fonte: Adaptado de WHO (2003)

Complementarmente ao programa de balneabilidade das praias realiza-se semestralmente a avaliacao
de cerca de 600 cursos de agua afluentes as praias para auxiliar na identificacao das fontes de poluicao. Esse
monitoramento nao foi realizado em 2020 em razdo das restricdes impostas pela pandemia da Covid-19.
Esses corpos de agua estao enquadrados na Classe 2 segundo o Decreto Estadual n® 10.755/77. A Resolu¢ao
do Conama n°® 357/05 estabelece que a bactéria fecal Escherichia coli pode ser utilizada para substituir os
coliformes termotolerantes e os limites deverdo ser estabelecidos pelo érgao ambiental competente. Dessa
maneira, a partir de 2013, a CETESB determinou o uso da E. coli para analises microbiolégicas, estabelecendo
o limite de 600 UFC/100 mL para aguas doces Classe 2 (Decisdo de Diretoria n° 112/2013/E de 09/04/2013,
Anexo 2). Além disso, apenas nos meses de verao, realiza-se a avaliacao da qualidade sanitéria das areias de
algumas das praias monitoradas.

A divulgacao das condicoes de balneabilidade é realizada por meio da emissao de um boletim semanal
de balneabilidade que é disponibilizado para a imprensa em geral e entidades ou 6rgaos interessados. Também,
é possivel obter essas informacdes por meio do aplicativo para celulares da CETESB, e pelo site: www.cetesh.
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sp.gov.br. Nas praias, as condicdes de balneabilidade de todos os pontos monitorados sao divulgadas no
respectivo local, por meio de bandeiras instaladas nas praias, que indicam a qualidade da agua para o banho
(verde para praias préprias e vermelha para praias improprias). Essas bandeiras sao colocadas em mastros
fixados na calcada ou areia, exatamente em frente ao local onde é colhida a amostra de agua do mar.

Outras informacdes sobre a metodologia e o detalhamento dos conceitos relacionados a avaliacao da
balneabilidade, encontram-se no apéndice Apéndice B.

2.3 Monitoramento em 2020

Em razao da quarentena decretada pelo governo do estado, que impds restricdes ao uso das praias nos
municipios do litoral, houve suspensao temporaria do monitoramento da balneabilidade por quatro meses
(abril, maio, junho e julho). A partir do final de julho, a retomada do monitoramento foi efetuada de maneira
gradual (Quadro 2.1). Ao longo desse ano a CETESB sempre manteve a populagdo informada sobre a situacao
do programa de balneabilidade por meio de sua pagina na internet (https://cetesb.sp.gov.br/#). Com relacao
ao monitoramento dos cursos de 4gua afluentes as praias, ndo houve coletas no ano de 2020.

Durante os primeiros quatro meses da pandemia, ndo houve coleta de amostra de agua das praias.
Posteriormente, a partir de 27/07, em virtude da reabertura de algumas atividades no litoral, a CETESB retomou
o monitoramento da qualidade das praias. Inicialmente, foram selecionadas praias com maior frequéncia de
banhistas e proximas aos centros urbanos, nos municipios em que o banho de mar ja estava liberado. Esse
conjunto de praias foi sendo ampliado gradualmente conforme histérico a seguir e apresentado no Quadro 2.1.

Retomada do Monitoramento

Julho: Retomada Parcial: 55 praias (todos os municipios da Baixada Santista, exceto Cubatdo, e
Ubatuba e Caraguatatuba).

Setembro: Ampliacao totalizando 61 praias (todos os municipios da Baixada Santista, exceto Cubatao,
e todos os quatro municipios do Litoral Norte)

Outubro: Nova ampliacao totalizando 72 praias (todos os municipios da Baixada Santista, exceto
Cubatao, e todos os quatro municipios do Litoral Norte)

Novembro: Retomada total das praias monitoradas.

Boletim: Final de Dezembro: Todos os 167 pontos das praias classificados, com exce¢do dos pontos
localizados na Ilha Anchieta.
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Quadro 2.1 - Distribuicdo das amostragens em 2020

Litoral Norte 20 praias 26 praias 28 praias
Baixada Santista Todas as praias Suspensao do programa 35 praias 44 praias Tg(::;?s
Litotal Sul

Depois de iniciadas as amostragens em cada praia, a classificacdo foi realizada ap6s 5 semanas,
conforme previsto na legislacdo (Resolucdo do CONAMA n° 274/2000). No entanto, considerando a situacao
excepcional da pandemia de COVID-19, caso os niveis de contaminacao microbioldgica se mostrassem supe-
riores a 400 UFC/100mL de &gua antes de completarem as 5 semanas de amostragem necessarias, a CETESB
anteciparia a classificacao “Imprépria” daquele ponto.

«

CETESB



3 » Qualidade das praias

Neste capitulo sao apresentados, por municipio, os resultados de qualidade da agua das praias
para balneabilidade.

Ressalta-se que, em 2020, houve interrup¢des no programa de balneabilidade, devido a pandemia. Dessa
forma, foi coletado um ndmero menor de amostras, o que influenciou a classificacao anual, impossibilitando a
comparacdo direta dos resultados com anos anteriores. A comparacao dos resultados obtidos, entre as diferentes
praias também deve ser feita de maneira cuidadosa, ja que muitas vezes os periodos de amostragem sao distintos.

Deve-se ainda destacar que as amostragens em 2020 se concentraram no periodo em que ha maior
afluéncia de turistas as praias e em que ha maiores indices pluviométricos, ou seja, nos meses do ano em que,
geralmente, a qualidade das praias é pior, influenciando dessa forma negativamente os resultados observados. A
tabela com os resultados microbioldgicos obtidos nas amostragens durante o ano encontra-se no Apéndice D.

3.1 Litoral Norte

O Litoral Norte abrange quatro municipios: Ubatuba, Caraguatatuba, llhabela e Sdo Sebastido. Abriga 41
ilhas, 16 ilhotes e 14 lajes. As ilhas sao predominantemente rochosas com poucas praias arenosas, das quais se
destacam a llha de Sao Sebastido que abriga o municipio de llhabela, a llha Anchieta (Ubatuba), que abriga o
Parque Estadual da llha Anchieta (PEIA) e o arquipélago de Alcatrazes (Sao Sebastido), que desde 2016 é Reftigio
de Vida Silvestre do Arquipélago de Alcatrazes, sendo atualmente a segunda maior unidade de conservacdo
integral da Marinha do Brasil. Essa regido apresenta planicie litoranea estreita, com inimeras praias intercaladas
por costoes rochosos (75% desses ambientes ocorrem no Litoral Norte, seqgundo LAMPARELLI et al, (1999). Esses
municipios possuem um total de 184 praias, a maioria com extensao inferior a 1 km. A maior praia dessa regido
é a praia de Massaguacu com aproximadamente 7,5 km, constituindo-se em uma excecao.

Nessa regido, a CETESB possui 90 pontos de amostragem para o monitoramento da qualidade das
aguas litoraneas para fins recreacionais, nos quatro municipios. Além dos sete pontos na Ilha Anchieta, em
coopera¢do com o Parque Estadual, que ndo foram avaliados em 2020.

3.1.1 Ubatuba

No municipio de Ubatuba foram monitorados 27 pontos de amostragem em 24 praias. A classificacdo
anual pode ser observada no Grafico 3.1 e na Tabela 3.1.

Utilizando-se a classificacdo da OMS, que associa a concentracao de enterococos ao risco de se contrair doencas,
e classifica as praias em quatro categorias (A-Muito Boa, B — Boa, C- Regular e D- Ruim), pode-se observar que 71%
(20) das praias de Ubatuba estiveram nas categorias A e B, que indicam qualidade Muito Boa e Boa (Gréafico 3.1).
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Grafico 3.1 - Classificacdo anual (CETESB) e Classificacdo OMS — Ubatuba - 2020

Classificacdo anual (CETESB) e Classificagao OMS
Ubatuba - 2020
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Tabela 3.1 — Nimero de semanas com coleta, semanas com classificacao, porcentagem de tempo na condicdo propria e
impropria e qualificacdo anual por praia no municipio de Ubatuba no ano de 2020 (continua)

BRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM Nimero de Nimero de Porcentagem  Porcentagem Qualificagio
- semanas com  semanas com de tempo - de tempo - Anual
coleta classificacao Proprias Improprias
PICINGUABA 17 13 100% 0% BOA
LAGOA PRUMIRIM 4 4 100% 0% *
PRUMIRIM 4 3 100% 0% *
FELIX 17 13 100% 0% BOA
ITAMAMBUCA 34 30 100% 0% BOA
RIO ITAMAMBUCA 34 30 43% 57% PESSIMA
VERMELHA DO NORTE 17 13 100% 0% BOA
PEREQUE-ACU 34 30 83% 17% REGULAR
IPEROIG 17 15 60% 40% RUIM
ITAGUA (N° 240 DA AV. LEOVEGILDO) 34 30 27% 73% PESSIMA
ITAGUA (N°1724 DA AV. LEOVEGILDO) 17 15 0% 100% PESSIMA
TENORIO 27 19 100% 0% BOA
VERMELHA 17 13 100% 0% OTIMA
GRANDE 34 30 100% 0% BOA
TONINHAS 34 30 100% 0% BOA
ENSEADA 34 30 97% 3% REGULAR
SANTA RITA 34 30 100% 0% BOA
PEREQUE-MIRIM 34 30 20% 80% PESSIMA
SUNUNGA 17 13 100% 0% BOA
LAZARO 34 30 93% 7% REGULAR
DOMINGAS DIAS 17 13 100% 0% BOA
DURA 17 15 93% 7% REGULAR
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Tabela 3.1 — Nimero de semanas com coleta, semanas com classificadas, porcentagem de tempo na condi¢do propria e
impropria e qualificagdo anual por praia no municipio de Ubatuba no ano de 2020 (conclusao)

LAGOINHA (R. ENGENHO VELHO) 100% 0%

LAGOINHA (CAMPING) 100% 0%

SAPE 17 13 100% 0% BOA
MARANDUBA 34 30 80% 20% REGULAR
PULSO 4 2 100% 0% *

*nao classificado

Observando-se o Grafico 3.2, nota-se que os pontos que ficaram mais do que 50% do tempo Imprdprios
para banho foram os dois da praia de Itagua e Perequé-Mirim, além do Rio [tamambuca. A Figura 3.1 apre-
senta imagem de satélite de Ubatuba, com a porcentagem das categorias Propria e Impropria de cada ponto
de avaliacdo da balneabilidade

Grafico 3.2 - Porcentagem de tempo em situacdo Prpria ou Imprdpria por praia no municipio de Ubatuba em 2020
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A Tabela 3.2 apresenta a classificagdo semanal das referidas praias. Os meses que apresentaram mais
eventos de impropriedade foram fevereiro, marco e dezembro e coincidem com maior probabilidade de ocor-
réncia de chuvas intensas e maior afluxo de banhistas.
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Tabela 3.2 - Classificagdo semanal das praias do Municipio de Ubatuba em 2020 (continua)

* * * * * *
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ITAGUA (Av. Leovegildo, 240) ¢ E E E E E E E E E mBR * * * = x o ¢
ITAGUA (Av. Leovegildo, 1724) Oololololololalolololalsls]s]=]=]=]:=
TENORIO ®© © o o o o o o o o o * * x . x & o @
VERMELHA e © o o o o o o o o o * * x * Kk ¥ ¥
GRANDE e 6 o o o o o o o o o * L o * o e
TONINHAS ® © o o o o o o o o o * *r * * * @ @
ENSEADA ® © e o o o o m o o o * * x x  * @ @
SANTA RITA ® © o o o o o o o o o * * * *x * g @
PEREQUE-MIRIM oflolololololololololol=lsl=l=]l=]lOo]C
SUNUNGA ® © o o o o o o o o o * * x Kk x x ¥
LAZARO ®© © © o o o o o o o o * * x . x x 9 @
DOMINGAS DIAS ololololololololololol=|=]le]=]|=]=]|®=
DURA ® © o o o o o o e e o *  * . x® x & & %
LAGOINHA (R. Eng. Velho) ® e o o o o o o o o o * * X ok X x ¥
LAGOINHA (camping) ® © o o o o o o o o o * * x x  * @ @
SAPE ololololololololololol=]|==|=]=]|=]*®
MARANDUBA ¢ ¢ ¢ E E EmE E e o E mR * * * x *x @ @
PULSO ° ) * * * * * * *
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Tabela 3.2 - Classificagdo semanal das praias do Municipio de Ubatuba em 2020

UBATUBA

Praia - Local de amostragem

PICINGUABA

LAGOA PRUMIRIM
PRUMIRIM

FELIX

ITAMAMBUCA

RIO ITAMAMBUCA
VERMELHA DO NORTE
PEREQUE-ACU

IPEROIG

ITAGUA (Av. Leovegildo, 240)
ITAGUA (Av. Leovegildo, 1724)
TENORIO

VERMELHA

GRANDE

TONINHAS

ENSEADA

SANTA RITA
PEREQUE-MIRIM
SUNUNGA

LAZARO

DOMINGAS DIAS

DURA

LAGOINHA (R. Eng. Velho)
LAGOINHA (camping)
SAPE

MARANDUBA

PULSO

* sem classificacdo ®Propria MImpropria

Setembro
13 20 27
* * *
* * *
* * *
* * *
e o o
* * *
e o o
* * *
e o o
* * *
e o o
* * *
e o o
e o o
e o o
e o o
e m =m
* * *
e o o
* * *
* * *
* * *
e o o
* * *
e o o

Outubro
11 18
* *
* *
* *
* *
e o
* *
[ T |
* *
[ T |
* *
* *
* *
e o
e o
e o
e o
[ T |
* *
e o
* *
* *
* *
e o
* *
e o

25

Novembro

* * *
* * * *
* * * *
* * * *
e o o
* * * *
e o o o
* * * *
" E E =
* * * *
* * * *
* * * *
e o o o
e o o o
e o o o
e o o o
" E E =
* * * *
e o o o
* * * *
* * * *
* * * *
e o o o
* * * *
e o o o

(conclusao)

Dezembro
13 20

*

*

*

27

0 Grafico 3.3 apresenta a média geométrica das concentraces de enterococos das praias de Ubatuba

nos Ultimos trés anos. Cinco praias apresentaram média geométrica acima de 40 UFC/100mL (os dois pontos

de Itagug, Rio Itamambuca, Perequé-Mirim e Lazaro).
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Grafico 3.3 — Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2018 a 2020 das praias do municipio de Ubatuba
Ubatuba - Média Geométrica de enterococos (UFC/100 mL)
Média
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——
Prumirim |

Félix
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R. ltamambuca

Ver. do Norte

Perequé-agu
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Itagua (240)
Itagua (1720) )

Tendrio
Vermelha
Grande
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Sta. Rita

Perequé-mirim

Sununga
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Domingas Dias

Dura

Lagoinha (R. E. Velho)
Lagoinha (Camping)
Sapé

Maranduba

Pulso

32018 @2019 02020

Obs.: Em 2020, as médias geométricas foram calculadas a partir de resultados de um menor nimero de amostragens, devido a pandemia de COVID 19
(barras hachuradas).

3.1.1.1 Lagoa Prumirim

Além das praias, foi monitorada mensalmente a Lagoa Prumirim. Os resultados de enterococos variaram
de 10 UFC/100 mL a 148 UFC/100 mL, com média geométrica de 38 UFC/100 mL (Tabela 3.3).

Tabela 3.3 — Resultados de enterococos (UFC/100 mL)

Meses
PRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM - 2019 Média Geométrica
Jan Fev Mar Dez

Lagoa Prumirim 10 148 16 84 38
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3.1.2 Caraguatatuba

Em Caraguatatuba, foram monitorados 14 pontos de amostragem em 13 praias, sendo que Tabatinga
conta com dois pontos. A classificacdo anual pode ser observada no Gréfico 3.4 e na Tabela 3.4.

Utilizando-se a classificacdo da OMS, que associa a concentracao de enterococos ao risco de se contrair
doencas, e classifica as praias em quatro categorias (A-Muito Boa, B — Boa, C- Regular e D- Ruim), pode-se
observar que 50% (7) das praias de Caraguatatuba foram classificadas na categorias B, que indica qualidade
Boa (Grafico 3.4).

Grafico 3.4 - Classificacdo anual (CETESB) e Classificacdo OMS — Caraguatatuba — 2020

Classificagao anual (CETESB) e Classificagao OMS
Caraguatatuba - 2020

Hoo% I
80%
60%
40%
20%

o L

CETESB OoMS
m Otima/Muito Boa Boa Regular Ruim  HEPéssima
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Tabela 3.4 — Nimero de semanas com coleta, semanas com classificacdo, porcentagem de tempo na condigdo propria e
impropria e qualificagdo anual por praia no municipio de Caraguatatuba no ano de 2020

Numero de Numero de Porcentagem  Porcentagem

PRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM semanas com  semanas com de tempo - de tempo - Qua‘&i:if:féo
coleta classificacao Proprias Impréprias

TABATINGA (250M RIO TABATINGA) 34 30 80% 20% REGULAR
TABATINGA (CONDOM. GAIVOTAS) 17 13 100% 0% BOA
MOCOCA 34 30 100% 0% BOA
COCANHA 34 30 87% 13% REGULAR
MASSAGUACU (R MARIA CARLOTA) 17 13 100% 0% BOA
CAPRICORNIO 17 13 100% 0% OTIMA
LAGOA AZUL 1" 7 14% 86% *
MARTIM DE SA 34 30 67% 33% RUIM
PRAINHA 34 30 80% 20% REGULAR
CENTRO 17 14 71% 29% RUIM
INDAIA 25 24 8% 92% PESSIMA
PAN BRASIL 34 30 93% 7% REGULAR
PALMEIRAS 17 15 93% 7% REGULAR
PORTO NOVO 34 30 70% 30% RUIM

* nao classificado

A Tabela 3.5 apresenta a classificagdo semanal das referidas praias. Os meses que apresentaram mais
eventos de impropriedade foram fevereiro, outubro, novembro e dezembro (Tabela 3.5). A Figura 3.2 apre-
senta imagem de satélite de Caraguatatuba, com a distribuicdo das categorias Propria e Imprépria de cada
ponto de avaliacdo da balneabilidade.

Tabela 3.5 - Classificagdo semanal das praias do Municipio de Caraguatatuba em 2020 (continua)

CARAGUATATUBA Janeiro Fevereiro Marco Agosto

Praia - Local de amostragem 5 12 19 26 2 9 16 23 1 8 15 22 29 2 9 16 23 30
TABATINGA (250m R. Tabatinga) ® © o o o o o o o o o -~ o o * * o @
TABATINGA (Cond. Gaivotas) ® © o6 o o o o o o o o = * * * * * *
MOCOCA ® 6 o o o o o o o o o = * * * &
COCANHA e 6 o o o o o o o o o - * * * *
MASSAGUACU (R. M. Carlota) ® o o o o o o o o o o * S S * * * *
CAPRICORNIO olololtolololololtololol === 2] 2]
LAGOA AZUL ° n n * % % % x % %
MARTIM DE SA e 6 e e E E E E E o o - * * * * e e
PRAINHA e ©¢ ¢ E E EHE o mE o o o * * x * =
CENTRO e 6 o o o o ¢ E E E o * 3 3 S * * *
INDAIA ololololololololololofls]s s =|=s]=]:3
PAN BRASIL e o o o o o o o o o o S S o * o @
PALMEIRAS e © o o o o o o o o o - * & S S * *
PORTO NOVO e e e e o E E E E E =® ° L L 3 * o @
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Tabela 3.5 - Classificagdo semanal das praias do Municipio de Caraguatatuba em 2020 (concluséo)

TABATINGA (250m R.Tabatinga) ® 6 e e e ¢ 6 E E E E E o E o o o
TABATINGA (Cond. Gaivotas) S R [ I I I (N (R I I I I (N R I I e
MOCOCA ®© © © o o o o o o o o o o o o o o
COCANHA e © © o o o o o o o o o o E EmE E nm
MASSAGUACU (R. M. Carlota) * * * * * * * * * * * * * * * e o
CAPRlcoRNIO * * * * * * * * * * * * * * * ° °
LAGOA AZUL k% x ok x % x x & % % x o

MARTIM DE SA ®© © ¢ HE E E EHE E o o o o o o o o o
PRAINHA ®© © ¢ o o o o E E o o o o o o o o
CENTRO x  x  x  x  x % x x s x % x x @ o o o
INDAIA * +# ¥ * 3 m§ ® ®HE E E E E E E E = o
PAN BRASIL ®© © e © o e o mE E o o o o o o o o
PALMEIRAS % x %  x % x x x % x x + @m o e e
PORTO NOVO ® © © o o o o E E o o o o mH o o o

* sem classificacdo ®Propria MImpropria

Conforme o Gréfico 3.5, as praias que tiveram mais eventos de impropriedade durante o ano foram
Indaia (92%) e Lagoa Azul (86%).

Grafico 3.5 — Porcentagem de tempo em situacdo Prdpria ou Imprdpria por praia no municipio de Caraguatatuba em 2020

Caraguatatuba

™ Prépria W Imprédpria

O Gréfico 3.6 apresenta os resultados das médias geométricas da concentracdo de enterococos dos
Ultimos trés anos. Trés praias apresentaram média geométrica acima de 40 UFC/100mL (Prainha, Centro e
Indaia).
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Grafico 3.6 — Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2018 a 2020 das praias do municipio de Caraguatatuba

Caraguatatuba - Média Geométrica de enterococos (UFC/100 mL)
Média
0 10 20 30 40 50 60

Tabatinga (250m
Rio)
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Gaivotas)
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Massaguagu (R. M.
Carlota)

Capricérnio

Lagoa Azul

Martin de Sa

Prainha ]
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Pan Brasil
Palmeiras
[

m2018 @2019 02020

Obs.: Em 2020, as médias geométricas foram calculadas a partir de resultados de um menor nimero de amostragens, devido a pandemia de COVID 19
(barras hachuradas).
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3.1.3 S40 Sebastido

No municipio de Sdo Sebastido foram monitorados 30 pontos de amostragem em 27 praias, sendo
que, Juquei, Boraceia e Maresias tém dois pontos. A classificacdo anual pode ser observada no Grafico 3.7
e na Tabela 3.6.

Utilizando-se a classificacdo da OMS, que associa a concentracao de enterococos ao risco de se contrair
doencas, e classifica as praias em quatro categorias (A-Muito Boa, B — Boa, C- Regular e D- Ruim), pode-se
observar que 3% (1) das praias de Sao Sebastido foram classificadas na categorias A e 30% (9) na categoria
B, que indicam qualidade Muito Boa e Boa (Gréfico 3.7).

Grafico 3.7 - Classificacdo anual (CETESB) e Classificacdo OMS — S&o Sebastido — 2020

Classificacdo anual (CETESB) e Classificagao OMS

Sao Sebastido - 2020
100%

80%
60%
40%

20%

o L I —

CETESB OMS
m Otima/Muito Boa Boa Regular Ruim M Péssima

Tabela 3.6 — Nimero com semanas com coleta, semanas com classificacdo, porcentagem de tempo na condicdo propria e
impropria e qualificacdo anual por praia no municipio de S&o Sebastido no ano de 2020 (continua)

Numero de Numero de Porcentagem Porcentagem

PRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM semanas com semanas com de tempo - de tempo - Qual-{:‘i‘c:lgéo
coleta classificacao Proprias Impréprias
PRAINHA 17 13 31% 69% PESSIMA
CIGARRAS 26 22 64% 36% RUIM
SAO FRANCISCO 17 17 29% 71% PESSIMA
ARRASTAO 17 17 41% 59% PESSIMA
PONTAL DA CRUZ 17 17 53% 47% RUIM
DESERTA 17 13 46% 54% PESSIMA
PORTO GRANDE 26 22 27% 73% PESSIMA
PRETA DO NORTE 17 13 38% 62% PESSIMA
GRANDE 21 17 100% 0% BOA
BAREQUECABA 26 23 78% 22% REGULAR
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Tabela 3.6 — Nimero com semanas com coleta, semanas com classificacdo, porcentagem de tempo na condicdo propria e
imprépria e qualificagdo anual por praia no municipio de Sao Sebastido no ano de 2020 (conclusao)

PRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM

GUAECA

TOQUE-TOQUE GRANDE
TOQUE-TOQUE PEQUENO
SANTIAGO

PAUBA

MARESIAS

MARESIAS TOTEM
BOICUCANGA
CAMBURIZINHO
CAMBURI

BALEIA

SAI

PRETA

JUQUEI (TRAV. SIMAQ FAUSTINO)
JUQUEI (R. CRISTIANA)
UNA

ENGENHO

JUREIA DO NORTE
BORACEIA- NORTE
BORACEIA - R. CUBATAO

Numero de
semanas com

coleta
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17

Numero de
semanas com
classificacao

13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13

Porcentagem
de tempo -
Proprias

92%
92%
100%
92%
92%
77%
100%
92%
100%
92%
100%
92%
92%
69%
92%
100%
69%
100%
77%
92%

Porcentagem
de tempo -
Improprias

8%
8%
0%
8%
8%
23%
0%
8%
0%
8%
0%
8%
8%
31%
8%
0%
31%
0%
23%
8%

Qualificacao
Anual
REGULAR
REGULAR
BOA
REGULAR
REGULAR
REGULAR
OTIMA
REGULAR
BOA
REGULAR
OTIMA
REGULAR
REGULAR
RUIM
REGULAR
BOA
RUIM
OTIMA
REGULAR
REGULAR

De acordo com o Grafico 3.8, as maiores porcentagens de impropriedade foram registradas nas praias de
Sao Francisco (71%), Prainha (69%) e Porto Grande (73%). A Figura 3.3 apresenta imagem de satélite de Sao
Sebastidao, com a distribuicao das categorias Prépria e Impropria de cada ponto de avaliacao da balneabilidade.

Grafico 3.8 - Porcentagem de tempo em situagdo Propria ou Imprépria por praia em 2020 no municipio de So Sebastido.

100%
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70%
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A Tabela 3.7 apresenta a classificacdo semanal dessas praias. Os meses de janeiro, fevereiro e marco
foram os que apresentaram mais eventos de impropriedade. Os trés primeiros meses tém maior probabilidade
de ocorréncia de chuvas intensas. A Figura 3.3 apresenta imagem de satélite de Sao Sebastido, com a distri-
buicdo das categorias Propria e Imprépria de cada ponto de avaliagdo da balneabilidade.

Tabela 3.7 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de S&o Sebastido em 2020 (Continua)

SAO SEBASTIAO Janeiro Fevereiro Marco Agosto

Praia - Local de amostragem 5 12 19 26 2 9 16 23 1 8 15 22 29 2 9 16 23 30
PRAINHA ¢ ¢ E E E E E E E EH E * * x x % &
CIGARRAS ¢ ¢ ¢ E E E E E E ®E ®B * * S S S * *
SAO FRANCISCO ololololololololololol =@ |=]=]=]|=]:=
ARRASTAO ololololololololaololaol=l=l=l=]=]=]*®
PONTAL DA CRUZ oflolololololololololoaf=]=s==|=|=]=
DESERTA ¢ ¢ e o E E E E E EH EH * * x o x x % %
PORTO GRANDE ¢ ¢ E E E E E E E E ® * * o o @ * *
PRETA DO NORTE e e ¢ ¢ E E ®E E E ®E E® °* * 4 @ @ * *
GRANDE ® © o o o o o o o o o * * x x x % *
BAREQUECABA e o o o o o o o o o o - s S s * * *
GUAECA olololololololalololol==]=|=]=]=]|¢=
TOQUE-TOQUE GRANDE e e o o o o o EmE o o o * S @ @ * *
TOQUE-TOQUE PEQUENO e o o o o o o o o oo o * * ¥ S o * *
SANTIAGO ®e 6 o o o o o m o o o * * * S S @ *
PAUBA olololololololaolololol=]l=lel=|=]|2]¢®
MARESIAS (Pca do Surf) ® © o o e o o °o E EmE m * * F x I x x| &
MARESIAS (Trav. XV) e © o o o o o o o o o ‘¢ 3 S * * * *
BOICUCANGA ® o o o o o o =EmE o o o -~ L L @ LA
CAMBURIZINHO ® 6 o o o o o o o o o 3 S sl e | s *
CAMBURI e o o o o o o m o o o b & * * * *
BALEIA e © o o o o o o o o o - * e @ S * *
SAI ol ololt ol ololol oo o e e |
PRETA e © o o o e o m o o o * * x x x & %
JUQUEI (Trav. S. Faustino) Slolololtortololaolololtolsel=2 | 2|
JUQUEI (R. Cristiana) ololololololololololols]lsl=sl=]=]|=]¢=
UNA o) Nel ol ol Nol Nel ol ol Nol ol et R-R Ru-a - B-EN B0 B-A B
ENGENHO ® e e o o o o E E E ®H * * F ox k% ¥
JUREIA DO NORTE ® 6 e o o o o o o o o * * F F X X X
BORACEIA - Norte e o o o o ¢ ¢ =E E =E o * * S @ @ * *
BORACEIA - R. Cubatao ® e o o o o o m e o o * * x X X X | X
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Tabela 3.7 - Classificagdo semanal das praias do Municipio de S&o Sebastido em 2020 (Concluséo)

SAO SEBASTIAO Setembro Outubro Novembro Dezembro

Praia - Local de amostragem 6 13 20 27 4 11 18 25 1 8 15 22 29 6 13 20 27
PRAINHA x x  x x x  x x x x x x x x x x o o
CIGARRAS * * * * * * e o e e o e o o o o
SAO FRANCISCO CO I O I I R I R I R e m ®mE =E o
ARRASTAO O [ I I I N R N IR N ) ORI I R e
PONTAL DA CRUZ * * w @ S * * * * * * E © © o o o
DESERTA % x ok x x & x % x x x % x x o o
PORTO GRANDE sl=l=|==|=2|olo|loloclo|lololololo]|c
PRETA DO NORTE x ok x x x x x  x x x x x x x x o m
GRANDE * * * * * * * * * * * ° ° ° P
BAREQUECABA ¥ x x & @ H HE E H e e o o o o o
GUAECA x % x & x % % x  x x x x x x x o o
TOQUE-TOQUE GRANDE * * * * * * * * * * * * * * * e o
TOQUE-TOQUE PEQUENO * * * * * * * * * * * * * * * e o
SANTIAGO % % % & % x  x x x % % x x o o
PAUBA x  x % % x o« % x x x x % x x x o o
MARESIAS (Pca do Surf) * * * * * * * * * * * * * * * e o
MARESIAS (Trav. XV) * * b 4 @ * * * * * * * * * * e o
BOICUCANGA * * * * * * * * * * * * * * * ° S
CAMBURIZINHO x % x ok x % % s x % x x x x % o o
CAMBURI % x ok x x & s x x x  x x x x o o
BALEIA % x & x x & x x x x x x x x o o
SAI * * * * * * * * * * * * * * * Y °
PRETA x  x  x % x % % x x x x o+ x x x o o
JUQUEI (Trav. S. Faustino) % x  x x & % x x & & % x x x o g
JUQUEI (R. Cristiana) % x k% x x % x x % x x x x o o
UNA * * * * * * * * * * * * B 2 - e o
ENGENHO % x k% % % s x x x x x x x o o
JUREIA DO NORTE % % x & % x & x  x % % x x o o
BORACEIA - Norte % % & % x  x x x o+ % x x o o
BORACEIA - R. Cubatdo * * * * * * * * * * * * * * * e e

* sem classificacgdo ®Propria MImpropria

O Grafico 3.9 apresenta os resultados das médias geométricas da concentragdo de enterococos dos
Gltimos trés anos. Seis praias apresentaram média geométrica acima de 40 UFC/100mL (Prainha, Sao Francisco,
Arrastdo, Pontal da Cruz, Porto Grande e Preta do Norte).
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Grafico 3.9 - Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2018 a 2020 das praias do municipio de Sdo Sebastido

Sdo Sebastido - Média geométrica de enterococos (UFC/100 mL)
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Obs.: Em 2020, as médias geométricas foram calculadas a partir de resultados de um menor niimero de amostragens, devido a pandemia de COVID 19

(barras hachuradas).
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3.1.4 llhabela

No municipio de Ilhabela, foram monitoradas 19 praias, todas na costa voltada para o Canal de Sao
Sebastido. A classificacdo anual pode ser observada no Grafico 3.10 e na Tabela 3.8.

Aplicando-se a classificacdo da OMS, que associa a concentracdo de enterococos ao risco de se
contrair doencas, e classifica as praias em quatro categorias (A-Muito Boa, B — Boa, C- Regular e D- Ruim),
pode-se observar que 68% (13) das praias de Ilhabela foram classificadas na categorias B, que indica
qualidade Boa (Grafico 3.10).

Grafico 3.10 - Classificacdo anual (CETESB) e Classificacdo OMS — Ilhabela — 2020

Classificacao anual (CETESB) e Classificagdo OMS
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Tabela 3.8 — Nimero de semanas com coleta, semanas com classificacao, porcentagem de tempo na condicdo propria e
impropria e qualificacdo anual por praia no municipio de Ilhabela no ano de 2020 (continua)

Numero de Numero de Porcentagem Porcentagem

PRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM semanas com semanas com de tempo - de tempo - Qua‘\Ali:Lc:lgéo
coleta classificacao Proprias Impréprias
ARMACAO 17 13 85% 15% REGULAR
PINTO 17 17 76% 24% REGULAR
SINO 21 17 100% 0% BOA
SIRIUBA 26 24 67% 33% RUIM
VIANA 17 17 65% 35% RUIM
BARREIROS NORTE 17 13 100% 0% BOA
BARREIROS SUL 17 15 47% 53% PESSIMA
SACO DA CAPELA 26 22 82% 18% REGULAR
ENGENHO D'AGUA 17 13 92% 8% REGULAR
ITAQUANDUBA 17 13 15% 85% PESSIMA
ITAGUACU 17 13 31% 69% PESSIMA
PEREQUE 26 22 95% 5% REGULAR
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Tabela 3.8 — Nimero de semanas com coleta, semanas com classificacdo, porcentagem de tempo na condicdo propria e
imprépria e qualificagdo anual por praia no municipio de Ilhabela no ano de 2020 (concluséo)

ILHA DAS CABRAS 100% 0%

PORTINHO 17 13 46% 54% PESSI MA

FEITICEIRA 17 13 69% 31% RUIM
JULIAO 17 13 7% 23% REGULAR

GRANDE 17 13 92% 8% REGULAR
CURRAL 17 13 54% 46% RUIM
VELOSO 17 13 62% 38% RUIM

Conforme o Gréfico 3.11, as praias que apresentaram mais eventos de impropriedade foram
ltaquanduba (85%), Itaguacu (69%), Portinho (54%) e Barreiros Sul (53%).

Grafico 3.11 — Porcentagem de tempo em situagdo Propria ou Imprépria por praia no municipio de llhabela em 2020
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Na Tabela 3.9, nota-se que os meses com mais eventos de impropriedade foram janeiro, fevereiro e
dezembro. Esses meses correspondem a época que apresenta aumento da pluviosidade e maior afluxo de
turistas. A Figura 3.4 apresenta imagem de satélite de Ilhabela, com a distribuicdo das categorias Propria e
Imprépria de cada ponto de avaliagdo da balneabilidade.
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Tabela 3.9 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de llhabela em 2020

*

* sem classificagdo ®Propria MImpropria
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0O Grafico 3.12 apresenta os resultados das médias geométricas da concentracao de enterococos dos
Gltimos trés anos. Trés praias apresentaram média geométrica acima de 40 UFC/100mL (Viana, Itaquanduba
e ltaguacu).

Grafico 3.12 — Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2018 a 2020 das praias do municipio de Ilhabela

Ilhabela - Médias geométricas de enterococos (UFC/100 mL)
Média
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Obs.: Em 2020, as médias geométricas foram calculadas a partir de resultados de um menor niimero de amostragens, devido a pandemia de COVID 19
(barras hachuradas
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3.2 Baixada Santista

A Baixada Santista é uma das regides mais dinamicas do Estado, motivo pelo qual foi criada, em 1996,
a Regido Metropolitana da Baixada Santista. Ocupa posicdo central na costa do estado de Sao Paulo, engloba
nove municipios em sua Regiao Metropolitana, situados entre Bertioga e Peruibe. Em termos populacionais,
concentra mais de 80% da populacao da costa do estado, com mais de 1 milhdo e meio de habitantes.

E uma éarea de transicio entre o Litoral Norte, com planicie muito estreita e praias pequenas e 0
Litoral Sul, com planicie mais desenvolvida e praias mais longas. As ilhas dessa unidade juntamente com as
do Litoral Sul sdo predominantemente sedimentares (LAMPARELLI et a/, 1999). Concentra ainda as maiores
areas de manguezal do litoral paulista, principalmente entre Santos e Bertioga. Além disso, 0 municipio de
Bertioga possui areas de mata de restinga, que estdo sofrendo com a pressao de loteamentos nos ultimos
anos, principalmente apds sua emancipagao do municipio de Santos, na década de 1990. Essa regiao possui 86
praias que somam uma extensao de 160 km. A CETESB monitora um total de 72 pontos em 62 dessas praias
para avaliacdo da balneabilidade.

3.2.1 Bertioga

No municipio de Bertioga foram monitorados nove pontos em quatro praias, sendo que as praias de
Boraceia e de Sdo Lourenco tém dois pontos e a praia da Enseada quatro pontos. A classificacao anual pode
ser observada no Grafico 3.13 e na Tabela 3.10.

Na Tabela 3.10, é possivel verificar também quantas semanas cada ponto foi monitorado e classificado
durante o ano, ja que, devido a pandemia, houve interrupcao temporaria no monitoramento.

Utilizando-se os critérios de classificacdo da OMS, que associam a concentracao de enterococos ao
risco de contrair doencas, pode-se observar que 11% dos pontos foram classificados na categoria Muito Boa
e 89% na categoria Boa (Grafico 3.13).
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Grafico 3.13 - Classificacdo anual (CETESB) e Classificacdo OMS — Bertioga — 2020
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Bertioga - 2020
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Tabela 3.10 - Numero de semanas com coleta, semanas com classificacdo, porcentagem de tempo na condicao propria e
impropria e qualificacdo anual por praia no municipio de Bertioga no ano de 2020

BORACEIA - COL. MARISTA 100% 0%

BORACEIA - SUL 34 30 90% 10% REGULAR
GUARATUBA 16 12 100% 0% OTIMA
SAO LOURENGO (JUNTO AO MORRO) 16 12 100% 0% BOA
SAO LOURENGO (RUA 2) 34 30 90% 10% REGULAR
ENSEADA - INDAIA 20 16 100% 0% BOA
ENSEADA - VISTA LINDA 20 16 100% 0% BOA
ENSEADA - COLONIA DO SESC 20 16 100% 0% BOA
ENSEADA - R. RAFAEL COSTABILI 34 30 100% 0% BOA

Observando-se o Grafico 3.14 e a Tabela 3.11, nota-se que dois pontos ficaram durante trés semanas
no més de outubro na condi¢do Imprépria: Boraceia — Sul e Sdo Lourenco — R. Dois.
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Grafico 3.14 - Porcentagem de tempo em situagdo Propria ou Imprdpria por praia no municipio de Bertioga em 2020
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Tabela 3.11 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Bertioga em 2020

BORACEIA - Col. Marista

BORACEIA - Sul ® © © o o o o o o o o * x x & x 9 @
GUARATUBA ® © o o o o o o o o e * * ok x x k&
SAO LOURENCO (junto ao morro) clololololololto ol ool e e |
SAO LOURENCO (R. 2) olololololoclolaolololol=l=]=]=]|=2]O]|OC
ENSEADA - Indaia ® © e o o o o o e o e * x* x %k X * %
ENSEADA - Vista Linda e © 0o o o o o o o o e * * * x x x =z
ENSEADA - Coldnia SESC ® © e o o o o o e o o * N x . x Lk & X
ENSEADA - R. R. Costabili e o o o o o o o o o o - * * * * e e

BORACEIA - Col. Marista °
BORACEIA - Sul ® 6 e o E EHE EH e o o o o o o o o o
GUARATUBA ko« x x  x  x  x  x  x  x x x x x x g
SAO LOURENCO (junto ao morro) N I (O I I N BN I N I I I A
SAO LOURENGO (R. 2) e © © e E E E o o o o o o o o o o
ENSEADA - Indaia S I Y I I I (R I ) I I G (NG ISR SN e
ENSEADA - Vista Linda S I I A I I I (N R A A B G O O NeN e
ENSEADA - Col6nia SESC * * * * * * * * * * * * e o e e o
ENSEADA - R. R. Costabili ® © o o o o o o o o o o o o o o o

* sem classificacdo ®Propria MImpropria
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Analisando o Grafico 3.15, que apresenta os resultados das médias geométricas da concentracao de
enterococos, nota-se que as praias que apresentaram média geométrica acima de 10 UFC/100 mL foram Sao
Lourenco (Rua Dois), e trés pontos da Praia da Enseada (Vista Linda, Col6nia SESC e Rua R. Costabili).

Esse grafico mostra também uma diferenca entre as praias ao norte do municipio e as praias mais ao
sul, préximas do centro do municipio.

Grafico 3.15 — Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2018 a 2020 das praias do municipio de Bertioga

Bertioga - Média geométrica de enterococos (UFC/100 mlL)

Média
20
15
10 ]
5
0O —
Boraceia (Col. Boraceia Guaratuba S. Lourengo S. Lourengo Enseada - Enseada - Enseada - Enseada - R.
Marista) (prox. Ao (R. Dois) Indaia Vista Linda Col. do SESC Rafael
morro) Costabili

m 2018 @ 2019 02020

Obs.: Em 2020, as médias geométricas foram calculadas a partir de resultados de um menor niimero de amostragens, devido a pandemia de COVID 19
(barras hachuradas).
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3.2.2. Guaruja

No municipio de Guaruja foram monitoradas 12 pontos em oito praias, sendo quatro pontos na Praia
da Enseada e dois na Praia de Pitangueiras.

A classificacao anual pode ser observada no Grafico 3.16 e na Tabela 3.12.

Na Tabela 3.12, é possivel verificar também quantas semanas cada ponto foi monitorado e classificado
durante o ano, ja que, devido a pandemia, houve interrup¢ao temporaria de monitoramento.

Utilizando-se os critérios de classificagdo da OMS, que associam a concentracdo de enterococos ao risco
de contrair doencas, pode-se observar que 83% dos pontos foram classificados na categoria Muito Boa, com uma
praia classificada como Boa (praia do Tombo) e uma praia classificada como Ruim (praia do Perequé) (Grafico 3.16).

Grafico 3.16 — Classificacdo anual (CETESB) e Classificagdo OMS — Guaruja — 2020
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Tabela 3.12 — NUmero de semanas com coleta, semanas com classificacdo, porcentagem de tempo na condicdo propria e
imprapria e qualificacdo anual por praia no municipio de Guaruja no ano de 2020

BRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM Nimero de Numero de Porcentagem Porcentagem Qualificagdo
- semanas com  semanas com de tempo - de tempo - Anual
coleta classificacao Proprias Improprias
IPORANGA 4 3 100% 0% *
PEREQUE 16 15 0% 100% PESSIMA
PERNAMBUCO 16 12 100% 0% BOA
ENSEADA (ESTR. DE PERNAMBUCO) 20 16 63% 38% RUIM
ENSEADA (AV ATLANTICA) 20 16 56% 44% RUIM
ENSEADA (R CHILE) 34 30 67% 33% RUIM
ENSEADA (AV. SANTA MARIA) 16 12 67% 33% RUIM
PITANGUEIRAS (AV PUGLISI) 34 30 90% 10% REGULAR
PITANGUEIRAS (R SILVIA VALADAO) 20 16 75% 25% REGULAR
ASTURIAS 34 30 83% 17% REGULAR
TOMBO 16 12 100% 0% BOA
GUAIUBA 20 16 100% 0% BOA

* ndo classificado
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Observando-se o Grafico 3.17 vé-se a porcentagem de tempo na condi¢do imprépria para cada ponto
monitorado e, na Tabela 3.13, nota-se que os meses de fevereiro e marco foram os mais comprometidos com
pontos na condi¢do Impréprios.

Tabela 3.13 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Guaruja em 2020 (Continua)

Y ° * * * * * * *

IPORANGA [}

PEREQUE ololololololololololol s e =] 2]
PERNAMBUCO e o o o o o o o o o o * * x ¥ & & *
ENSEADA (Estr. Pernambuco) ® © o o E o E E E E E * * * x [k % %
ENSEADA (Av. Atlantica) e ¢ ¢ ¢ E E E E E E m * * * * x x %
ENSEADA (R. Chile) ¢ ¢ ¢ ¢ E E E E E mE ®EB * * * =  *x @ @
ENSEADA (Av. Sta. Maria) ® © © o EHE EH e o EH e m * * x x x x
PITANGUEIRAS (Av. Puglisi) ® © o o o o o o o o o * * x *  *x @ @
PITANGUEIRAS (R. S. Valadao) e © o o o ¢ o E E E E®B * @ S @ * * *
ASTURIAS ®© © © o mE mH o o o o o * * * x x o @
TOMBO ® o o o o o o o o o o * * k. x x x &
GUAIUBA olololololololololol o E el |

Tabela 3.13 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Guaruja em 2020 (Concluséo)

* * * * * * * * * * * * * )

IPORANGA *

PEREQUE * * * * * * * * * * * * * " ®E E =
PERNAMBUCO x x xx x  x  x x x  x x x x x x x g
ENSEADA (Estr. Pernambuco) S [ I I I (R I A I R B IO O SN e e
ENSEADA (Av. Atlantica) * * * * * * * * * * * * e o o o o
ENSEADA (R. Chile) ® © 6 6 E E E e o o o o o o o o o
ENSEADA (Av. Sta. Maria) * * * * * * * * * * * * * * * * e
PITANGUEIRAS (Av. Puglisi) ® 6 6 6 E E E o o o o o o o o o o
PITANGUEIRAS (R. S. Valadao) * * * * * * * * * * * * e e e o o
ASTURIAS e © ¢ ¢ HE E E o o o o o o o o o o
TOMBO ko« x x  x  x  x  x x x x x x x x g
GUA'UBA * * * * * * * * * * * * ° ° ° Y °

* sem classificagdo ®Propria MImpropria
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Grafico 3.17 — Porcentagem de tempo em situagdo Prépria ou Imprépria por praia no municipio de Guaruja em 2020
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Analisando o Grafico 3.18, que apresenta os resultados das médias geométricas da concentracao de
enterococos, observa-se que a praia do Perequé foi a praia com maior alta na média geométrica em 2020,
contudo vale destacar que essa praia s6 teve quatro coletas durante o ano todo.

Grafico 3.18 — Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2018 a 2020 das praias do municipio de Guaruja
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Obs.: Em 2020, as médias geométricas foram calculadas a partir de resultados de um menor niimero de amostragens, devido & pandemia de COVID 19
(barras hachuradas).
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3.2.3 Santos

No municipio de Santos, sdo monitorados sete pontos de amostragem localizados em seis praias, sendo
dois pontos na praia de José Menino. A classificacdo anual pode ser observada no Grafico 3.19 e na Tabela 3.14
na qual é possivel verificar também quantas semanas cada ponto foi monitorado e classificado durante o ano, ja
que, devido a pandemia, houve interrupcao temporaria de monitoramento.

Aplicando-se critérios da OMS, que associa a concentracao de enterococos ao risco de contrair doencas,
nos Ultimos anos, a classificacdo geral do municipio se manteve em Regular para todas as praias (Grafico 3.19).

Grafico 3.19 - Classificacdo anual (CETESB) e Classificacdo OMS — Santos — 2020
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Tabela 3.14 — Nimero de semanas com coleta, semanas com classificagdo, porcentagem de tempo na condicdo prépria e
impropria e qualificagdo anual por praia no municipio de Santos no ano de 2020

Numero de Numero de Porcentagem Porcentagem

PRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM semanas com  semanas com de tempo - de tempo - Qui{i:if:lgéo
coleta classificacao Préprias Improprias
PONTA DA PRAIA 34 30 57% 43% RUIM
APARECIDA 34 30 50% 50% PESSIMA
EMBARE 34 30 53% 47% RUIM
BOQUEIRAO 34 30 30% 70% PESSIMA
GONZAGA 34 30 33% 67% PESSIMA
JOSE MENINO (R. OLAVO BILAC) 16 16 25% 75% PESSIMA
JOSE MENINO (R FREDERICO OZANAN) 34 30 43% 57% PESSIMA

A Tabela 3.15 apresenta a classificacdo semanal para essas praias. O item (a) refere-se ao boletim
completo emitido pela CETESB e o item (b) refere-se as classificacdes dos boletins da CETESB e do boletim
emitido exclusivamente para o municipio de Santos, o que ocorreu apenas nos trés primeiros meses do ano.
Nota-se que durante o ano, as praias ficaram Improprias por varias semanas seguidas, em varios dos meses
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monitorados. As praias de Santos permaneceram Imprdprias para o banho em média, 58% do tempo, conside-
rando o periodo em que houve amostragem (Grafico 3.20).

Tabela 3.15a - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Santos em 2020

PONTA DA PRAIA | )
APARECIDA oflololololololololololzl=l=]l=]=|0]|O
EMBARE e © ¢ o E E E E E E e * * * x + o ¢
BOQUEIRAQ e © ©¢ o E E E E E E e * * * * * o nm
GONZAGA e B E o E E E E E E e * * * x *x o ¢
JOSE MENINO (R. 0. Bilac) e Ne Neh RN Rt NE MmN Rl Rl P R B B B (R
JOSE MENINO (R. F. Ozanan) ¢ E e 6 E E E E =E =®E o * * * * * e o

PONTA DA PRAIA
APARECIDA
EMBARE
BOQUEIRAQ
GONZAGA

JOSE MENINO (R. 0. Bilac) * * * * * * * * * * * *
JOSE MENINO (R. F. Ozanan)

*sem classificagdo ®Propria MImpropria

Tabela 3.15b — Classificacdo semanal das praias do Municipio de Santos em 2020

PONTA DA PRAIA

APARECIDA *e © 6 6 H 6 6 6 N B E N B B N * B B EEH O * * *
EMBARE * e © © 6 6 6 6 6 N B E N B B N * B HEEEH O * * *
BOQUEIRAO * e © © 6 6 6 ¢ 6l B E B B N * B B E H O * * *
GONZAGA *e e H HE E 6 6 H H E N E E N * B B E H O * * *
JOSE MENINO-R. OLAVO BILAC *m A B B 6 ¢ ¢ ¢ H E E E E B E " B B HEEE * * *
JOSEMENINO-R.FRED.OZANAN * © @ H H © ©¢ ©¢ ¢ H H HE H HE HE E * H H H H o * * *

*sem classificacdo ®Propria MImpropria
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Grafico 3.20 - Porcentagem de tempo em situagdo Propria ou Imprdpria por praia no municipio de Santos em 2020
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Conforme Grafico 3.21 que mostra as médias geométricas da concentracdo de enterococos (UFC/100
mL), Ponta da Praia, Boqueirdo e os dois pontos da Praia de José Menino apresentaram média geométrica
acima de 20 UFC/100 mL.

Grafico 3.21 — Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2018 a 2020 das praias do municipio de Santos

Média Santos - Média geométrica de enterococos (UFC/100 mL)
60

40 +

30 4

10 A

Ponta da Praia Aparecida Embaré Boqueirdo Gonzaga J. Menino (R. 0. J. Menino (R. F.
Bilac) Ozanan)

@2018 @32019 [O2020

Obs.: Em 2020, as médias geométricas foram calculadas a partir de resultados de um menor nimero de amostragens, devido a pandemia de COVID 19
(barras hachuradas).
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Uma caracteristica do municipio de Santos é o convénio existente entre a Prefeitura Municipal, por
meio da Secretaria de Meio Ambiente - Semam e a CETESB. Por esse acordo, a Semam realiza duas amos-
tragens semanais (as segundas e quartas-feiras; neste ano a partir de julho, foram realizadas as tercas e
quintas-feiras), sendo que os resultados foram considerados para a classificacao das praias em dois boletins
semanais (até o més de margo). Com a volta parcial do monitoramento em julho, a CETESB optou por emitir
apenas um boletim semanal. Os resultados das amostragens realizadas em Santos, tanto pela CETESB quanto
pela Semam, encontram-se no Apéndice E.

O municipio de Santos possui ainda canais pluviais que sao responsaveis pelo controle das aguas das
chuvas cujo objetivo é evitar possiveis enchentes no municipio. As aguas desses canais sao normalmente
conduzidas pelo interceptor oceanico, para o emissario submarino, contudo, quando ocorrem chuvas fortes ou
eventos de ressacas maritimas significativas, as comportas desses canais precisam ser abertas e essas aguas
chegam ao mar, interferindo diretamente na qualidade das praias.
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3.2.4 Sao Vicente

No municipio de Sao Vicente, foram monitoradas seis praias. A classificacdo anual pode ser observada
no Grafico 3.22 e na Tabela 3.16.

De acordo com os critérios de classificacdo da OMS, que associam a concentracao de enterococos ao
risco de contrair doencas, 50% das praias foram classificadas na categoria Ruim, 17% na categoria Boa e 33%
na categoria Regular (Gréfico 3.22).

Grafico 3.22 - (Classificacdo anual (CETESB) e Classificacdo OMS — Séo Vicente — 2020

Classificagcdo anual (CETESB) e Classificagio OMS

Sao Vicente - 2020
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m Otima/Muito Boa Boa Regular Ruim M Péssima

Na Tabela 3.16, é possivel verificar também quantas semanas cada ponto foi monitorado e classificado
durante o ano, ja que, devido a pandemia, houve interrupcao temporaria de monitoramento. A Tabela 3.17 apre-
senta a classificacdo semanal, observa-se que os meses de janeiro a marco foram os mais comprometidos em
relacao a qualidade.

Tabela 3.16 — Numero de semanas com coleta, semanas com classificacdo, porcentagem de tempo na condicdo propria e
imprépria e qualificacdo anual por praia no municipio de Sao Vicente no ano de 2020

PRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM Nimero de Numero de Porcentagem Porcentagem Qualificagio
- semanas com  semanas com de tempo - de tempo - Anual
coleta classificacdo Proprias Impréprias

PRAIA DA DIVISA 30 34 83% 17% REGULAR
ITARARE (POSTO 2) 30 34 93% 7% REGULAR
PRAIA DA ILHA PORCHAT 30 34 93% 7% REGULAR
MILIONARIOS 30 34 60% 40% RUIM
GONZAGUINHA 30 34 47% 53% PESSIMA
PRAINHA (AV. SANTINO BRITO) 12 16 17% 83% PESSIMA
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Tabela 3.17 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Sé&o Vicente em 2020

69

PRAIA DA DIVISA

ITARARE (Posto 2) e o o
PRAIA DA ILHA PORCHAT e o o
MILIONARIOS E E =
GONZAGUINHA e EH =
PRAINHA (Av. S. Brito) e E =

H B H o o
*
*

PRAIA DA DIVISA

ITARARE (Posto 2) e o o
PRAIA DA ILHA PORCHAT e o =m
MILIONARIOS e o nm
GONZAGUINHA E E =
PRAINHA (Av. S. Brito) O R

* sem classificacdo ®Propria MImpropria

As praias que estiveram mais tempo Impréprias foram Prainha e Gonzaguinha (Grafico 3.23). Nota-se
nitida diferenca entre a qualidade das praias localizadas na baia de Sao Vicente em comparacdo com as

localizadas na Baia de Santos.

Grafico 3.23 - Porcentagem de tempo em situagdo Propria ou Impropria por praia no municipio de Sao Vicente em 2020
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Brito)

Observando-se as médias geométricas das concentragdes de enterococos dos Ultimos trés anos (Grafico
3.24) nota-se que as praias de Milionarios, Gonzaguinha e Prainha apresentaram média geométrica acima de

50 UFC/100 mL.
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Grafico 3.24 — Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2018 a 2020 das praias do municipio de S&o Vicente

Média S3o Vicente - Média geométrica de enterococos (UFC/100mL)
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B2018 @2019 0O2020

Obs.: Em 2020, as médias geométricas foram calculadas a partir de resultados de um menor nimero de amostragens, devido a pandemia de COVID 19
(barras hachuradas).
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3.2.5 Praia Grande

No municipio de Praia Grande, sdo monitorados 12 pontos distribuidos pelas praias do municipio. A
classificacao anual pode ser observada no Grafico 3.25 e na Tabela 3.18.

De acordo com os critérios de classificacdo da OMS, que associam a concentracao de enterococos ao
risco de contrair doencas, 100% das praias de Praia Grande foram classificadas como Regular (categoria C),
mesmo resultado dos ultimos trés anos (Grafico 3.25).

Grafico 3.25- Classificacdo anual (CETESB) e Classificacdo OMS — Praia Grande — 2020

Classificacdo anual (CETESB) e Classificagao OMS
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Na Tabela 3.18, é possivel verificar também quantas semanas cada ponto foi monitorado e classificado
durante o ano, ja que, devido a pandemia, houve interrupcao temporaria de monitoramento. Na Tabela 3.19
nota-se que os meses de fevereiro/marco e setembro/outubro foram os que tiveram maior concentracdo de
praias improprias no ano. No Grafico 3.26, nota-se a variacdao da situacao Imprépria no municipio, com as
praias de Boqueirdo e Vila Tupy permanecendo mais de 50% do tempo em que houve monitoramento na
condi¢do Imprépria.
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Tabela 3.18 — Nimero com semanas de coleta, semanas com classificagdo, porcentagem de tempo na condicdo propria e
impropria e qualificacdo anual por praia no municipio de Praia Grande no ano de 2020

CANTO DO FORTE 60% 40% RUIM
BOQUEIRAO 34 30 47% 53% PESSIMA
GUILHERMINA 34 30 63% 37% RUIM
AVIAGAO 34 30 63% 37% RUIM
VILATUPY 34 30 47% 53% PESSIMA
OCIAN 34 30 80% 20% REGULAR
VILA MIRIM 16 12 58% 2% RUIM
MARACANA 16 12 58% 2% RUIM
VILA CAICARA 34 30 67% 33% RUIM
REAL 16 12 50% 50% PESSIMA
FLORIDA 20 16 69% 31% RUIM
JARDIM SOLEMAR 16 12 50% 50% PESSIMA

Tabela 3.19 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Praia Grande em 2020 (Continua)

CANTO DO FORTE
BOQUEIRAO
GUILHERMINA
AVIACAO

VILA TUPI

OCIAN

VILA MIRIM
MARACANA

VILA CAICARA

REAL

BALNEARIO FLORIDA
JARDIM SOLEMAR

*
*
*
*
*
e H o o &
e H o o =m o

® 6 6 6 06 o6 o o o o o
® 6 6 6 6 o6 o o o o =m
® 6 6 6 6 o6 o o o o o
® 6 6 6 6 o o o o o o
H H HE E E E FE E E BB
H ¢ H HE ¢ ¢ ¢ K E E =
® 6 6 6 o6 o o o o o o
H H B E E E E E E BB
H H B B E E E E E B B
H H HE B E E E E B B B
H H HE B E FE E E B BB

*

*

*

*

*

*

*
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Tabela 3.19 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Praia Grande em 2020 (Concluséo)

CANTO DO FORTE ° )
BOQUEIRAO E E E E E E E © © o o o o o o o o
GUILHERMINA ¢ ¢ E E EH E E © o o o o o o o o o
AVIACAO ¢ ¢ H E E E EHE e o o o o o o o o o
VILATUPI HE E E E E E E E o o o o o o o o o
OCIAN e © H e o o o o o o o o o o o o o
VILA MIRIM ok xx ok xx x x % x  x % % x x g
MARACANA * * * * * * * * * * * * * * * * Y
VILA CAICARA ¢ ¢ HE e E E EHE © o o o o o o o o o
REAL %%k x %% x % % xx x x x % o
BALNEARIO FLORIDA O I I R (- I I R A B B B ol Nl Nel NeN e
JARDIM SOLEMAR k% x ok x % & x % % x % xx g

* sem classificacdo ®Propria MImpropria

Grafico 3.26 — Porcentagem de tempo em situacdo Propria ou Imprépria por praia no municipio de Praia Grande em 2020
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As praias que apresentaram as maiores médias geométricas das concentracdes de enterococos (UFC/100
mL) foram Maracang, Real e Jardim Solemar (Grafico 3.27).
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Grafico 3.27 — Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2018 a 2020 das praias do municipio de Praia Grande

Média Praia Grande - Média geométrica de enterococos (UFC/100 mL)
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Obs.: Em 2020, as médias geométricas foram calculadas a partir de resultados de um menor niimero de amostragens, devido a pandemia de COVID 19
(barras hachuradas).
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3.2.6 Mongagua

No municipio de Mongagu4, em 2020, foram avaliadas sete praias. A classificacdo anual pode ser
observada no Grafico 3.28 e na Tabela 3.20.

De acordo com os critérios da OMS, que associam a concentragao de enterococos ao risco de contrair
doencas, todas as sete praias foram classificadas como regular.

Grafico 3.28- Classificacdo anual (CETESB) e Classificagdo OMS — Mongagua — 2020
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Tabela 3.20 — NUmero de semanas com coleta, semanas com classificacdo, porcentagem de tempo na condicdo prépria e
imprapria e qualificacdo anual por praia no municipio de Mongagua no ano de 2020

ORAIA - LOCAL DE AVIOSTRAGEM Numero de Numero de Porcentagem Porcentagem Qualificacdo
- semanas com  semanas com de tempo - de tempo - Anual
coleta classificacao Proprias Improprias

ITAPOA - VILA SAO PAULO 16 12 75% 25% REGULAR
CENTRAL 34 30 67% 33% RUIM
VERA CRUZ 34 30 43% 57% PESSIMA
SANTA EUGENIA 20 16 44% 56% PESSIMA
ITAOCA 16 12 50% 50% PESSIMA
AGENOR DE CAMPOS 34 30 60% 40% RUIM
FLORIDA MIRIM 16 26 42% 58% PESSIMA

ATabela 3.21 apresenta a classificacao semanal para as praias do municipio. Nota-se que os meses de
janeiro, fevereiro e marco apresentaram mais eventos de impropriedade, e coincidem com maior probabilidade
de ocorréncia de chuvas e maior afluxo de banhistas.
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Tabela 3.21 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Mongaguéa em 2020

ITAPOA - Vila S. Paulo )

CENTRAL e © o o E o o E E EH m * *  * %

VERA CRUZ HE E E E E E o o E o o * * * * *

SANTA EUGENIA N ul N i i A e R S A B B B N B B A
ITAOCA HE E E E E o o o =E o o * R @ * * * *
AGENOR DE CAMPOS HE E E E E e o E E o o * * * * * e e
FLORIDA MIRIM Oflolololocloflolololoclols === ]=]=]|*

ITAPOA - Vila S. Paulo °
CENTRAL e o o o o
VERA CRUZ e o o o o
SANTA EUGENIA S I I O N I R O (O I N I NG el RSl NN e
|'|'AOCA * * * * * * * * * * * * * * * * )
AGENOR DE CAMPOS ¢ 6 E E EHE E E o o o o o o o o o o
FLORIDA MIRIM * * * * * * * * * * * * * * * * PY

* sem classificacdo ®Propria MImpropria

De acordo com o Grafico 3.29, as praias que permaneceram por mais tempo Improprias durante o ano
foram Vera Cruz (55%) , Santa Eugénia (58%), Itaoca (50%) e Flérida Mirim (59%).

Grafico 3.29 - Porcentagem de tempo em situagdo Prépria ou Imprépria por praia no municipio de Mongagua em 2020
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Com relagdo as médias geométricas das concentracdes de enterococos, nota-se que as praias de Vera
Cruz e Flérida Mirim apresentaram aumento das médias, enquanto que as demais praias obtiveram uma
diminuicdo em relacdo a 2019 (Grafico 3.30).

Grafico 3.30 — Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2018 a 2020 das praias do municipio de Mongagua

Média Mongagud - Média geométrica de enterococos (UFC/100 mL)
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Obs.: Em 2020, as médias geométricas foram calculadas a partir de resultados de um menor niimero de amostragens, devido a pandemia de COVID 19
(barras hachuradas).
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3.2.7 Itanhaém

No municipio de [tanhaém, foram monitoradas doze praias. A classificacdo anual pode ser observada
no Grafico 3.31 e naTabela 3.22. Segundo os critérios da OMS que associam a concentragdo de enterococos
ao risco de contrair doencas, em 2020, apenas uma praia (praia do Centro) apresentou classificacdo Regular
(Grafico 3.31). No Grafico 3.32 é possivel ver a porcentagem de cada praia na condicdo Imprépria.

Grafico 3.31 - Classificacdo anual (CETESB) e Classificacdo OMS — Itanhaém — 2020
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Tabela 3.22 — NUmero de semanas com coleta, semanas com classificagdo, porcentagem de tempo na condicdo prépria e
impropria e qualificagdo anual por praia no municipio de Itanhaém no ano de 2020

ORAIA - LOCAL DE AMIOSTRAGEM Numero de Numero de Porcentagem Porcentagem Qualificacio
- semanas com  semanas com de tempo - de tempo - Anual
coleta classificacao Proprias Improprias

CAMPOS ELISEOS 16 12 75% 25% REGULAR
SUARAO 34 30 87% 13% REGULAR
SUARAO - AFPESP 16 12 58% 42% RUIM
PARQUE BALNEARIO 16 12 67% 33% RUIM
CENTRO 34 30 43% 57% PESSIMA
PRAIA DOS PESCADORES 16 12 83% 17% REGULAR
SONHO 34 30 77% 23% REGULAR
JARDIM CIBRATEL 34 30 83% 17% REGULAR
ESTANCIA BALNEARIA 16 12 92% 8% REGULAR
JARDIM SAO FERNANDO 16 12 83% 17% REGULAR
BALNEARIO JD. REGINA 16 12 58% 42% RUIM
BALNEARIO GAIVOTA 34 30 77% 23% REGULAR
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Grafico 3.32 - Porcentagem de tempo em situagdo Prépria ou Imprépria por praia no municipio de Itanhaém em 2020

Itanhaém

W Prépria M Impropria

A Tabela 3.23 apresenta a classificacdo semanal para essas praias. Observa-se que os eventos de
impropriedade se concentraram principalmente nos meses de fevereiro e marco, que coincidem com maior
probabilidade de ocorréncia de chuvas intensas e maior afluxo de banhistas.

Tabela 3.23 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Itanhaém em 2020 (Continua)

[ ] [ ] [ ] | | [ J [ J | u [ ] [ ] * * * * * * *

CAMPOS ELISEOS °

SUARAO ® © o o E o o mE mH e o * * x* x * @ @
SUARAO - AFPESP e ©¢ ¢ o m o o mE EH mE m * * *

PARQUE BALNEARIO e e o o o o ¢ E E =E E®B * * * * * * *
CENTRO E E e e HE e e E E mE mE * * = =
PRAIA DOS PESCADORES ® o6 o o o o o E EH o o * * *
SONHO ® o6 o o o o o =E =E o o *

JARDIM CIBRATEL e 6 o o o o o o o o o * *

ESTANCIA BALNEARIA e © o o o o o o EH o o | e

JARDIM SAO FERNANDO ® 6 o o o o o©o =E =E o o * * * * *
JARDIM REGINA ® 6 o6 o6 E o ¢ E =E =E = * * * * * *
BALNEARIO GAIVOTA e e o o o o o o =E E Em * * * * * e e
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Tabela 3.23 - Classificagdo semanal das praias do Municipio de Itanhaém em 2020 (Conclusao)

ITANHAEM Setembro Outubro Novembro Dezembro

Praia - Local de amostragem 6 13 20 27 4 11 18 25 1 8 15 22 29 6 13 20 27
CAMPOS ELISEQS %k xx %% x xxxx x x  x x o
SUARAO e 6 H o o o o o o o o o o©o o o o o
SUARAO - AFPESP * * * * * * * * * * * * * * * * PY
PARQUE BALNEARIO x % % % % x x x % & x x x x x % g
CENTRO HE E E E E E E E o o o o o o o o o
PRAIA DOS PESCADORES * * * * * * * * * * * * * * * * e
SONHO )
JARDIM CIBRATEL ¢ 6 E E E E E o o o o o o o o o o
ESTANCIA BALNEARIA * * * * * * * * * * * * * * * * e
JARDIM SAO FERNANDO * * * * * * * * * * * * * * * * [
JARDIM REGINA x % % % % x x x x % x x x x % x g
BALNEARIO GAIVOTA © ©¢ H e E EH E e o o o o o o o o o

* sem classificacdo ®Propria MImpropria

0 Grafico 3.33 apresenta as médias geométricas das concentracdes de enterococos (UFC/100 mL) nos
Gltimos trés anos. Em 2020, quatro praias apresentaram média geométrica acima de 20 UFC/100 mL: Suarao
(AFPESP), Pqg. Balneario, Centro e Pescadores.

Grafico 3.33 — Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2018 a 2020 das praias do municipio de Itanhaém

Média Itanhaém - Média geométrica de enterococos (UFC/100 mL)
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Obs.: Em 2020, as médias geométricas foram calculadas a partir de resultados de um menor niimero de amostragens, devido & pandemia de COVID 19
(barras hachuradas).
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3.2.8 Peruibe

No municipio de Peruibe, em 2020, foram avaliadas seis praias. A classificacdo anual pode ser observada
no Grafico 3.34 e naTabela 3.24). Segundo a classificacdo da OMS que associa a concentracao de enterococos ao
risco de se contrair doencas, se observa que mais de 60% das praias foram classificadas como Boas (Gréafico 3.69).

Grafico 3.34- Classificacdo anual (CETESB) e Classificacdo OMS — Peruibe — 2020
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Tabela 3.24 - Nimero com semanas com coleta, semanas com classificagdo, porcentagem de tempo na condigao propria
e impropria e qualificagdo anual por praia no municipio de Peruibe no ano de 2020

PRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM Nimero de Numero de Porcentagem Porcentagem Qualificagio
- semanas com  semanas com de tempo - de tempo - Anual
coleta classificacdo Proprias Impréprias

PERUIBE (R. ICARAIBA) 16 12 100% 0% BOA
PERUIBE (PARQUE TURISTICO) 34 30 83% 17% REGULAR
PERUIBE (BALN. SAO JOAOQ BATISTA) 34 30 63% 37% RUIM
PERUIBE (AV S JOAO) 34 30 63% 37% RUIM
PRAINHA 16 12 67% 33% RUIM
GUARAU 16 12 83% 17% REGULAR

A Tabela 3.25 apresenta a classificacdo semanal para essas praias. Nota-se que os eventos de impro-
priedade se concentraram nos meses de fevereiro e marco, podendo estar relacionados a eventos de chuva,
comuns nesses meses, sendo que o Balneario S. J. Batista ficou impréprio para banho no més de outubro, que
corresponde ao inicio do periodo chuvoso.
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Tabela 3.25 - Classificacdo semanal das praias do Municipio de Peruibe em 2020

PERUIBE (R. Icaraiba)

PERUIBE (Pq. Turistico) SN BN NoN SN e SN e I S S i - - - B B SN e
PERUIBE (Bal. S. J. Batista) ® ©¢ ¢ ¢ HE o o E E E E * * * * * @ @
PERUIBE (Av. S. Jodo) ¢ E E E E E E E EHE EH mEB * * * *x x o @
PRAINHA ® © o o o o o E E E ®H * Y Foox x % ¥
GUARAU Slolololololololololol = s o]

PERUIBE (R. Icaraiba) °
PERUIBE (Pq. Turistico) e 6 EE e o o o o o o o o ©o o o o o
PERUIBE (Bal. S. J. Batista) ¢ ¢ E E E E E E e o o o o o o o o
PERUIBE (Av. S. Jodo) ® 6 HE o o o o o o o o o o o o o o
PRAINHA k% x k%% xx % x % x % % o
GUARAU * * * * * * * * * * * * * * * * °

* sem classificacdo ®Propria MImpropria
Com excecdo do R. Icaraiba, todos os pontos permaneceram impréprios por algum periodo durante o
ano de 2020 (Grafico 3.35).

Grafico 3.35 — Porcentagem de tempo em situagdo Propria ou Imprépria por praia no municipio de Peruibe em 2020

Peruibe
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% T T T T
R. Icaraiba Pqg. Turistico  Bal. Sdo Jodo Av. S. Jodo Prainha Guarau
Batista

[ Propria ®Imprdpria

As médias geométricas da concentracdo de enterococos (UFC/100 mL), em 2020, conforme
demonstrado no Grafico 3.36, ficaram abaixo de 20 UFC/100mL, sendo a maior média observada no
ponto da Av. Sao Jodo.
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Grafico 3.36 — Médias geométricas de enterococos (UFC/100mL) de 2018 a 2020 das praias do municipio de Peruibe

Média Peruibe - Média geométrica de enterococos (UFC/100 mL)

25

20

15 ]

10

R. Icaraiba Pq. Turistico Bal. S. J. Batista Av. S. Jodo Prainha Guarau

2018 @2019 02020

Obs.: Em 2020, as médias geométricas foram calculadas a partir de resultados de um menor niimero de amostragens, devido & pandemia de COVID 19
(barras hachuradas).
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3.2.9 Cubatao

No municipio de Cubatdo, existe apenas um ponto de monitoramento no Rio Perequé. Esse rio foi
avaliado semanalmente até dia 15 de margo de 2020 em virtude da pandemia.Em 2020, a média geométrica
de enterococos foi de 37 UFC/100 mL, e recebeu qualificacdo anual Boa. Esse ponto apresentou dois eventos
de impropriedade antes da suspensao temporaria quando ainda era avaliado semanalmente (Tabela 3.26).

A Figura 3.13 apresenta a imagem de satélite de Cubatdo, com a distribuicdo das categorias Propria e
Imprépria do ponto avaliado.

Tabela 3.26 - Classificagdo semanal das praias do Municipio de Cubatdo em 2020

RIO PEREQUE
_____
_-----------------

RIO PEREQUE

* sem classificacgdo ®Propria MImprépria do
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3.3 Litoral Sul

O Litoral Sul é formado por apenas trés municipios costeiros: Iguape (1.981 km?), llha Comprida (189
km?) e Cananeia (1.244 km?), totalizando uma 4rea territorial de 3.414 km?. Essa regiao possui 26 praias,
perfazendo uma extensao de aproximadamente 138 km. Apresenta baixa densidade populacional com 50.000
habitantes aproximadamente de acordo com o censo de 2010. Em termos populacionais representa cerca de
2% dos municipios litoraneos. Nessa regiao encontra-se o Complexo estuarino-lagunar de Iguape, Cananeia
e Paranagug, area reconhecida pela UNESCO' como parte da Reserva da Biosfera, devido a sua importancia
enquanto meio ambiente natural e de culturas tradicionais. A distancia entre a Serra do Mar e o mar resulta
em uma ampla planicie litoranea, ocupada pela Mata Atlantica e por amplas areas de manguezais. Cananeia é
0 municipio com maior area de manguezal, sequido por Iguape. Ha varias unidades de conservacao estaduais
e federais que se sobrepoem na regido no intuito de preservar a ampla gama de espécies da fauna e da flora
locais. O municipio de Cananeia ndo possui praia com face para o oceano. As 13 praias da regiao localizam-se
principalmente nos canais que o separam de Ilha Comprida e de sua parte continental.

3.3.1 Iguape

No municipio de Iguape, a praia da Jureia foi avaliada nos meses de janeiro, fevereiro, marco e dezembro
em 2020.As concentracdes de enterococos estiveram entre 2 UFC/100 mL e 72 UFC/100 mL, perfazendo média
geométrica de 10 UFC/100 mL (Tabela 3.27).

Tabela 3.27 — Resultados de Enterococos (UFC/100 ml)

PRAIA - LOCAL DE AMOSTRAGEM Jan Fev Mar Dez Média Geométrica
JUREIA 2 19 72 4 10

A Figura 3.14 apresenta a imagem de satélite de Iguape, com a distribuicdo das categorias Propria e
Imprépria do ponto avaliado.

1 Organizacdo das Nagdes Unidas para Educacéo, Ciéncia e Cultura.
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3.3.2 Ilha Comprida

Na Ilha Comprida foram monitoradas quatro praias mensalmente em apenas quatro meses de 2020.
As médias geométricas obtidas variaram de 32 UFC/100 mL a 84 UFC/100 mL. A maior média geométrica foi
observada na Prainha (Tabela 3.28). ATabela 3.29 apresenta a classificacdo mensal das quatro praias. Nota-se
que a campanha de marco teve mais eventos de impropriedade quando comparada com os outros meses.

Tabela 3.28 - Resultados de enterococos (UFC/100 ml)

BALN. ADRIANA

CENTRO 8 112 404 19 51
PONTAL 4 23 412 27 32
PRAINHA (BALSA) 49 88 88 132 84

Tabela 3.29 - Classificagdo semanal das praias do Municipio de Ilha Comprida em 2020

BALNEARIO ADRIANA

CENTRO ® [} ] *
PONTAL ® ® ] *
PRAINHA (Balsa) ) ) ) @

BALNEARIO ADRIANA

CENTRO * * * [
PONTAL * * * °
PRAINHA (Balsa) * * * )

* sem classificacdo ®Prépria MImpropria
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4 ¢ Avaliacao da qualidade sanitaria
das areias de praias do litoral paulista

4.1 Introducao

Além da qualidade da dgua para o banho, considerando-se a frequéncia do publico as praias, a quali-
dade das areias também é uma preocupacao relacionada a saude, principalmente no que concerne as criancas
que tem maior contato com esse compartimento. As areias podem constituir reservatério de microrganismos,
nas quais ja foram isolados virus, bactérias, fungos, protozodrios e helmintos e varios géneros e espécies que
podem ser patogénicos e por serem areas de uso relevante merecem ser mais bem estudadas. O principal risco
a satde humana, nessas areas, advém do contato com fezes de animais, particularmente caes (WHO, 2003).
A presenca de microrganismos na areia pode causar também outros efeitos na salide como diarreia, nausea e
vomito, com risco inferior a exposicao a agua, porém significativas (LAMPARELLI et al., 2003).

Assim a CETESB vem avaliando regularmente a qualidade sanitaria das areias em praias selecionadas
desde 2010. Neste capitulo sao apresentados e discutidos os resultados da qualidade microbiolégica das
areias das praias avaliadas referentes ao ano de 2020. Além da anlise estatistica relativa a todo o periodo de
avaliacao de 2010 a 2020.

4.1.1. Padrées de Qualidade

Tendo em vista o risco possivel do contato com as areias, foram propostos alguns critérios de qualidade
microbioldgica para os indicadores de contaminacao fecal. O primeiro foi proposto por um estudo em Portugal.
A Associacao Bandeira Azul da Europa (ABAE) propds Valores Maximos Admissiveis para Escherichia coli e
enterococos presentes na areia seca (Tabela 4.1). A prefeitura do Rio de Janeiro também propds um valor de
referéncia. Observa-se, uma ampla variagao nos valores propostos. Além disso, a definicdo desses valores nao
foi baseada em estudo relacionado aos efeitos da contaminacéo fecal da areia e a satde dos banhistas. Apesar
dessas propostas, nao existe um padrao que tenha sido baseado em estudos epidemioldgicos ou avalia¢ao do
risco microbioldgico para a segura exposicao dos banhistas.

Tabela 4.1 - Propostas de padrdes para qualidade microbioldgica das areias

Portugal Mendes et al,, 1993 1000/g (coliformes termotolerantes)
Europa ABAE, 2008 20 UFC/g* (E. coli e enterococos)
Rio de Janeiro Resolucao SMAC n° 468/2010 3.8NMP/g** (E. coli)

*UFC = Unidade Formadora de Colénia ~ **NMP = Ndmero mais Provavel
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4.1.2. Variabilidade espacial e representatividade amostral

Uma das dificuldades enfrentadas na avaliacao da qualidade das areias é em relacdo a representatividade
espacial das amostras. Como se trata de um meio que, diferentemente da dgua, nao sofre uma homogeneizacéo
constante, a areia pode apresentar mosaicos de contaminacao. Ou seja, a presenca de indicadores de poluicao
fecal pode estar concentrada em determinado local. Esse fato dificulta a extrapolacdo de um resultado obtido
em um trecho de uma determinada praia para outros. De acordo com BOUKAI (2005), a representatividade
da amostragem depende de alguns fatores como dimensdo da érea estabelecida para coleta, profundidade,
quantidade de amostra, distribuicdo das amostras ao longo do trecho de praia, entre outros.

Desde 2009, a CETESB vem avaliando a qualidade das areias das praias no periodo de alta temporada, por
meio de uma mesma metodologia de amostragem, a fim de compreender e diagnosticar os fatores que influen-
ciam esse tipo de contaminacao. Maiores informagdes sobre a qualidade das areias e os estudos desenvolvidos

estdao no Apéndice F.

4.1.3. Estudos realizados pela CETESB

Com o objetivo de avaliar a qualidade microbiolégica das areias, a CETESB ja realizou varios estudos
sobre a presenca de indicadores de poluicdo fecal e de outros microrganismos em areias das praias do Litoral
Paulista. No passado, esses estudos foram esporadicos.

4.2 - Metodologia

Em 2020, a CETESB avaliou a qualidade sanitaria das areias em 19 praias (Tabela 4.2 e Mapa 4.1), também
monitoradas pelo “Programa de Balneabilidade das Praias Paulistas”. As amostragens foram realizadas aos finais
de semana de 05/01 a 15/03/2020, juntamente com a avaliacao da balneabilidade. Destaca-se aqui que o crono-
grama de amostragem de areia estava previsto para finalizar em 26/04/2020, porém, em virtude da pandemia
as amostragens foram encerradas em marco. Dessa forma, sete praias tiveram trés campanhas de amostragem
(Martim de S4, Indaid, Barequegaba, Maresias, Sino, Grande e Central) e 12 tiveram quatro campanhas.

As 19 praias foram avaliadas com trés ou quatro campanhas em cada uma, totalizando 69 amostras
de areia seca. Para se obter uma amostra representativa foram coletados 500 gramas de areia seca de cinco
pontos equidistantes em uma linha paralela ao mar (Figura 4.1). Cada amostra constituiu-se de cinco porcdes
de 100 gramas coletadas da camada superficial (até 5 cm) formando uma amostra composta.

A avaliacdo da qualidade microbioldgica dessas areias pesquisou dois indicadores de poluicao fecal - coli-
formes termotolerantes (coliformes Tt) e enterococos, resultando em 138 analises microbioldgicas. Essas deter-
minacdes foram realizadas pela Técnica dos Tubos Muiltiplos de acordo com APHA Standard Methods (2007).
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Municipio

Ubatuba

Caraguatatuba

Sao Sebastiao

Ilhabela
Bertioga
Guaruja

Santos

Sao Vicente
Praia Grande

Mongagua
Itanhaém

Peruibe

Tabela 4.2 - Praias e local e periodo de amostragem

Prumirim
Tendrio
Grande
Martim de Sa
Indaia
Barequegaba
Maresias
Sino

Grande
Enseada (SESC)
Enseada
Pitangueiras
Boqueirao
Gonzaguinha
Boqueirao
Vila Mirim
Central
Sonho

Sao Joao Batista

Local de amostragem
Meio da praia
Meio da praia
Em frente ao Corpo de Bombeiros
Em frente a Rua Horacio Rodrigues
Em frente a Av. Alagoas
Em frente a R. Luiz Roldani
Em frente a Praca Benedito Jodo Tavares
Meio da praia
Em frente ao Ilhabela Res. Porto Seguro
Em frente a Col6nia do SESC
Em frente a Rua Chile
Em frente a Av. Puglisi
Em frente a R. Angela Guerra
Av. Embaixador Pedro de Toledo, 191
Entre a R. Londrina e R. Pernambuco
Em frente ao n° 9000 da Av. Castelo Branco
Em frente ao Posto de Salvamento
Em frente ao Posto de Salvamento

Em frente a Rua Jodo Sabino

Figura 4.1 - Desenho esquematico do procedimento de coleta de areia
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Mapa 4.1 - Localizagdo dos pontos de coleta no Litoral Norte e na Baixada Santista
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4.3. Resultados

4.3.1. Qualidade microbioldgica das areias

As médias geométricas das concentragdes de coliformes Tt e de enterococos (NMP/100 g) obtidas, em
2020, sao apresentadas na Tabela 4.3. A média geométrica apresentada neste item é univariada, referente
apenas aos resultados de 2020, sendo assim, diferente das médias corrigidas apresentadas na andlise esta-
tistica. Para coliformes Tt as médias mais elevadas, acima de 10.000 NMP/100 g (realcadas na tabela) foram
observadas em quatro praias. Ja para enterococos as maiores médias também acima de 10.000 NMP/100g
foram registradas em oito praias. Os resultados semanais encontram-se no Apéndice F (Tabela 3). O Gréfico
4.1 apresenta a média geométrica das concentracdes dos dois indicadores para todas as praias por campanha.
Nota-se que a concentracao de bactérias na areia foi maior no més de janeiro, diminuindo nos meses seguintes.

Tabela 4.3 — Média geométrica das concentracdes de coliformes termotolerantes e enterococos — 2020

Prumirim 251 126
Ubatuba Tenorio 247 121
Grande 365 134
Martim de Sa 339 351
Caraguatatuba
Indaia 776 215
Barequecaba 330 233
Sao Sebastiao
Maresias 566 329
Sino 1.036 624
lIhabela
Grande 578 370
Bertioga Enseada (SESC) 6.375 - 120
Enseada . mew0  mEs
Guaruja : ;
Santos Boqueirao 30.412 7.047
Praia Grande
Mongagua Central 1.378 996
Peruibe Sao Jodo Batista 1.334 _
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Grafico 4.1 - Média geométrica das concentragbes de coliformes termotolerantes e enterococos — por campanha
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4.3.2. Andlise estatistica

A analise estatistica teve como objetivos:

1.
2.

Verificar se houve diferenca significativa entre os anos de 2010 a 2020, para os dois indicadores;
Verificar se ha comportamento diferenciado, para ambos os indicadores, nos meses janeiro a marco
(excepcionalmente);

Verificar se ha diferencas significativas entre os resultados observados de coliformes termotoleran-
tes entre as praias monitoradas;

Verificar se ha diferencas significativas entre os resultados observados de enterococos entre as
praias monitoradas;

Aplicar os escores que levam em consideracao tanto os coliformes termotolerantes quanto os ente-
rococos (BRUNI et al., 2014), visando estabelecer um ranking das praias quanto ao grau de conta-
minacdo da areia. Ordenar as praias segundo esse escore para finalidade de divulgacao.

4.3.3. Resultados da analise estatistica e discussao

ATabela 4.4 apresenta o nimero de amostras (semanas) levantado em cada uma das praias no periodo

de 2010 a 2020, que constitui a base de dados para a presente analise.
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Tabela 4.4 — Quantidade de amostras coletadas por praia no periodo de 2010 a 2020

PRAIAS Frequéncia Porcentual
Barequecaba — Sao Sebastido 54 5.4
Boqueirdo — Praia Grande 59 5.9
Boqueirao — Santos 59 59
Central — Mongagua 57 5.7
Enseada — Bertioga 58 58
Enseada — Guaruja 49 4,9
Gonzaguinha — Sao Vicente 58 5.8
Grande — Ilhabela 36 3,6
Grande — Ubatuba 53 53
Indaia — Caraguatatuba 55 5,5
Maresias — S&o Sebastido 48 4,8
Martim de Sa — Caraguatatuba 46 4,6
Pitangueiras — Guaruja 58 58
Prumirim — Ubatuba 44 4,4
S&o Jodo Batista — Peruibe 58 58
Sino — Ilhabela 54 54
Sonho — I[tanhaém 58 58
Tenério — Ubatuba 56 5,6
Vila Mirim — Praia Grande 46 4,6
Total 1006 100,0

Na andlise Multivariada que considerou como varidveis resposta os valores transformados de coli-
formes termotolerantes e enterococos e como fatores explicativos: praia, ano e més, foram evidenciadas
diferencas significativas entre os anos, entre os meses e entre as praias avaliadas. Esse enfoque leva em
consideracao ambos os indicadores e, portanto, uma analise mais detalhada, por parametro, foi conduzida
para identificacdo de onde se localizam essas diferencas (Apéndice F —Tabela 4).

A Anélise de Variancia (ANOVA) por indicador apresentou os seguintes resultados (Apéndice F —
Tabelas 5 e 6):

A. Variavel ANO: foram evidenciadas diferencas significativas entre os anos tanto para os enteroco-
cos (p<0,001) quanto para os coliformes termotolerantes (p<0,001).

No caso das concentracdes médias de coliformes termotolerantes, os anos de 2010, 2013 e 2016
diferiram significativamente do ano de 2020, apresentando médias mais elevadas do que a observada em
2020. J4 os anos de 2014 e 2018 apresentaram médias inferiores a observada em 2020. Para as concentra-
¢oes de enterococos, foram os anos de 2011, 2015 e 2018 que diferiram significativamente. Nesses anos, as
concentragdes médias foram inferiores as observadas em 2020. (Graficos 1 e 2 do Apéndice F).
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B. Variavel MES: foram evidenciadas diferencas significativas entre os meses tanto para coliformes
termotolerantes (p<0,001) quanto para enterococos (p<0,001).

No Grafico 4.2 é apresentado o comportamento das médias corrigidas de coliformes termotolerantes
para os meses de campanha, separadas por praia. Esse grafico evidencia o comportamento diferenciado do
més de janeiro, quando as médias sao superiores aos demais meses.

O Gréfico 4.3 mostra o comportamento das médias de enterococos nos meses de monitoramento,
separadas por praia. 0 mesmo mostra que o més de janeiro se diferenciou significativamente dos demais.

0 més de janeiro se diferencia significativamente dos meses de fevereiro e margo tanto para coliformes
termotolerantes quanto para os enterococos, que apresentaram maior média.

C. Variavel PRAIA: foram evidenciadas diferencas significativas entre as praias, tanto para colifor-
mes termotolerantes (p<0,001) quanto para enterococos (p<0,001).

Para coliformes termotolerantes, as praias Boqueirdo em Santos, Sino em Ilhabela, Enseada em
Bertioga, Pitangueiras e Enseada em Guaruja e Praia Grande em Ubatuba apresentaram médias significa-
tivamente superiores as demais praias pesquisadas. A praia de Indaia em Caraguatatuba apresentou média
significativamente inferior a todas as demais praias. Essas foram as praias que apresentaram diferenciacao em
relacdo as demais praias avaliadas.

Para enterococos, as praias de Indaia e Martim de Sa em Caraguatatuba, Barequecaba e Maresias
em Sao Sebastiao, Grande em Ilhabela e Prumirim em Ubatuba apresentaram resultados inferiores as demais
praias. Enseada em Bertioga, Pitangueiras no Guaruja, Central em Mongagud, Sao Joao Batista em
Peruibe se diferenciaram das demais pelas superiores quantidades observadas.
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Grafico 4.2 — Médias de coliformes termotolorantes (log NMP/100g) separadas por més e praias (2010 a 2020)

Grafico 4.3 — Médias de enterococos (log NMP/100g) separadas por més e praias (2010 a 2020)
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Os resultados das amostras das areias de todas as praias para os onze anos estudados foram classi-

ficados em grupos. A distribuicdo desse enquadramento pode ser vista na Tabela 4.5. Esse escore permite,

portanto, definir um ranking (ordenacao) das praias segundo a qualidade microbioldgica das areias.

Tabela 4.5 - Distribuicdo dos resultados das amostras dos anos de 2010 a 2020 segundo a densidade de coliformes
termotolerantes e enterococos

Praias

Barequecaba — Sao Sebastido
Boqueirdo — Praia Grande
Boqueirao — Santos

Central — Mongagua

Enseada — Bertioga

Enseada — Guaruja
Gonzaguinha — Sao Vicente
Grande — Ilhabela

Grande — Ubatuba

Indaia — Caraguatatuba
Maresias — Sdo Sebastido
Martim de Sa — Caraguatatuba
Pitangueiras — Guaruja
Prumirim — Ubatuba

Séo Jodo Batista — Peruibe
Sino — Ilhabela

Sonho — [tanhaém

Tenério — Ubatuba

Vila Mirim — Praia Grande

Total

Melhor
30
19

9
17
10
10
16
22
18
38
30
26

9
28
15
23
18
20
18

376

Classificacdo
Pior
14
18
33
20
38
22
19
4
21
5
8
13
40
9
23
23
14
26
13
363

Intermediaria
10
22
17
20
10
17
23
10
14
12
10
7
9
7
20
8
26
10
15
267

Total

54
59
59
57
58
49
58
36
53
55
48
46
58
44
58
54
58
56
46

1006

A Tabela 4.6 apresenta o resultado da padronizacdo dos escores obtidos para as praias paulistas

pesquisadas, esse ranking teve como base os resultados observados no periodo de 2010 a 2020. Em termos

de qualificacdo, os pontos de corte adotados para o escore foram: até 40% para Boa, acima de 40% e até

60% para Regular e acima de 60% para Ruim.

Dentre as praias pesquisadas, Indaia em Caraguatatuba foi a que apresentou melhor qualidade da areia.

A pior qualidade foi observada no ponto da Praia de Pitangueiras no Guaruja. O grupo das melhores praias,

em termos de qualidade da areia seca, é formado pelas praias: Indaia e Martim de Sa em Caraguatatuba,

Prumirim em Ubatuba, Grande em Ilhabela, Maresias e Barequecaba em Sao Sebastido. As praias com quali-

dade regular foram: Vila Mirim em Praia Grande, Sonho em Itanhaém, Gonzaguinha em Sao Vicente, Sdo Jodo

Batista em Peruibe, Central em Mongagua, Sino em Ilhabela, Boqueirdo em Praia Grande e Praia Grande e

Tendrio em Ubatuba. O grupo das piores praias em termos de qualidade da areia é formado apenas pelas praias

de Pitangueiras e Enseada no Guaruja, Boqueirdo em Santos e Enseada em Bertioga (Grafico 4.4).
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Tabela 4.6 — Ranking da qualidade da areia seca das praias paulistas monitoradas de 2010 a 2020

Praias
Indaia — Caraguatatuba
Grande — Ilhabela
Maresias — Sao Sebastiao
Prumirim — Ubatuba
Barequecaba — Séo Sebastido
Martim de Sa — Caraguatatuba
Vila Mirim — Praia Grande
Sonho — Itanhaém
Boqueirdo — Praia Grande
Sino — Ilhabela
Gonzaguinha — S&o Vicente
Central — Mongagua
Grande — Ubatuba
Tendrio — Ubatuba
Sao Jodo Batista — Peruibe
Enseada — Guaruja
Boqueirao — Santos
Enseada — Bertioga

Pitangueiras — Guaruja

Escore (%)
19,5
24,3
26,6
28,0
34,7
35,5
43,8
45,5
48,3
49,6
51,6
51,8
52,2
54,9
56,1
61,4
69,7
73,7
76,4

Qualificacdo

Boa
Boa
Boa
Boa
Boa
Boa
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular
Ruim
Ruim
Ruim

Ruim

Grafico 4.4 — Ranking da qualidade da areia seca das praias avaliadas— 2010 a 2020

I Regular

' Ruim
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4.4. Consideracoes finais

Em termos de distribuicao da qualidade das areias ao longo dos anos, o ano de 2020 apresentou um
percentual de amostras com resultados melhores abaixo da média de todo o periodo: 34,8% contra 37,4%,
assim como as intermediarias que foram 30,4% abaixo da média de 36,1. J& aquelas no grupo das Piores com
34,8% ficaram acima da média de 26,5%. Esse resultado deve ter sido influenciado pelo baixo numero de
amostragens nos meses com menores indices de contaminacdo microbioldgica. Na Tabela 4.7 é apresentada
a distribuicdo das amostras segundo os clusters, para os onze anos estudados. A linha contendo o total

apresenta a média de todos os anos avaliados. O Grafico 4.5 mostra essa evolucao.

Ano

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Total

«
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Tabela 4.7 - Distribuicdo das amostras nos grupos para 0s anos de 2010 a 2020

# amostras

Percentual

n
%
n
%
n
%
n
%
n
%
n
%
n
%
n
%
n
%
n
%
n
%
n

%

Melhores

9
20
1

30,6
24

28,6
26

24,1
49

42,2
52

473
27

23,7
52

388
56

58,9
46

48,4
24

34,8

376

374

Cluster

Intermediarias

30
66,7
21
58,3
35
M7
59
54,6
23
19,8
27
24,5
54
47,4
48
35,8

17,9
28
29,5
21
30,4
363
36,1

Piores

29,8
23
21,3
44
37,9
31
28,2
33
289
34
25,4
22
23,2
21
22,1
24
34,8
267
26,5

Total

45
100
36
100
84
100
108
100
116
100
110
100
114
100
134
100
95
100
95
100
69
100
1006
100



Grafico 4.5 - Distribuicdo das amostras nos grupos para os anos de 2010 a 2020

100% -
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m Pior

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

4.5 Conclusoes

Para coliformes termotolerantes as praias Boqueirdo em Santos, Sino em llhabela, Enseada em
Bertioga, Pitangueiras e Enseada em Guaruja e Praia Grande em Ubatuba apresentaram médias significa-
tivamente superiores as demais praias pesquisadas.

Para os enterococos, as praias da Enseada em Bertioga, Pitangueiras no Guaruja, Central em
Mongagud, Sao Joao Batista em Peruibe se diferenciaram das demais pelas superiores quantidades obser-
vadas. As praias de Indaia e Martim de Sa em Caraguatatuba, Barequecaba e Maresias em Sdo Sebastido,
Grande em llhabela e Prumirim em Ubatuba apresentaram resultados inferiores as demais praias.

0 més de janeiro se diferencia significativamente dos meses de fevereiro e marco para coliformes
termotolerantes, fato associado ao grande afluxo de pessoas para o litoral nesse més. Para os enterococos,
janeiro se diferenciou e os demais foram muito similares.

Os anos de 2010, 2013 e 2016 diferiram significativamente do ano de 2020 para as quantidades médias
de coliformes termotolerantes, apresentando médias mais elevadas daquelas observada em 2020.

0 ano de 2018 continua apresentando médias de coliformes Tt e de enterococos inferiores aos demais
anos, incluindo o ano de 2020.

Com base no escore conjunto formado pelos indicadores coliformes termotolerantes e enterococos, a
praia de Indaia em Caraguatatuba foi a que apresentou melhor qualidade; a que apresentou a pior qualidade
das areias foi Pitangueiras no Guaruja.

«

CETESB



4.6 Recomendacoes

Sao muitos os fatores que tém influéncia direta na qualidade microbioldgica das areias, entre eles
podemos citar as condi¢des sanitarias de cada praia, a presenca de animais e 0 comportamento dos banhistas.
Além disso, a gestao da orla, principalmente a manutencao e limpeza da faixa de areia seca, e a educacao
ambiental para a sensibilizacao dos usuarios promovem a melhoria das condicdes sanitarias das areias dimi-
nuindo a exposicao a microrganismos que podem, eventualmente, trazer riscos a saude dos banhistas.

Garantir a limpeza urbana, principalmente das praias, com coleta adequada de lixo, proibir ou minimizar
a presenca de animais nas praias, coletar e descartar dejetos de forma adequada, combater contribuicbes
irregulares afluentes aos cursos d'agua e a poluicdo difusa, dentre outras medidas de saneamento, sao acdes
que poderao trazer uma melhora significativa da qualidade dessas areas destinadas a recreacao.

Recomenda-se, portanto, aos usuarios:

- Evitar andar descalco na areia.

- Evitar sentar-se ou deitar-se diretamente na areia.

- Evitar o contato muito intenso com areia — enterrar-se etc.

- Tomar cuidado redobrado com as criancas.

- Lavar bem as maos para remover a areia antes de ingerir algum alimento.
- Nao levar animais as praias, pois suas fezes podem contaminar a areia.

- Jogar sempre o lixo nas lixeiras.
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5 e Sintese 'da qualidade das praias do
litoral paulista

5.1 Classificacao Anual

Em 2020, houve interrupgdes no programa de balneabilidade, devido a pandemia. Essa situacdo impos-
sibilitou a comparagdo com o ano anterior, uma vez que os periodos de amostragem foram distintos.

No entanto, foi possivel estimar a classificacdo anual das condicdes de balneabilidade das praias do
Litoral Paulista, em 2020, a partir das classificacdes obtidas considerando os diferentes periodos de amos-
tragem que variaram de 13 a 30 semanas. Assim, nesse ano, 25% das praias foram classificadas nas categorias
Otima e Boa, isto &, praias que permaneceram Préprias em 100% do periodo amostrado (Grafico 5.1).

Grafico 5.1 - Classificacdo anual do Litoral Paulista 2020

2020
Litoral Paulista
4%
20%
21%
23%
32%
= Otima = Boa Regular = Ruim m Péssima

Grafico 5.2 - Classificacdo anual do Litoral Paulista 2020

a) Litoral Norte

2020
6%
17%
27%
15%
35%
= Gtima = Boa Regular = Ruim m Péssima
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b) Baixada Santista

2020
Baixada Santista
2%
14%
24%
28%
32%
= Otima = Boa Regular Ruim m Péssima

As classificacdes anuais por municipio mostram que quatro deles (Ubatuba, Caraguatatuba, Sao

Sebastido e Bertioga) apresentaram praias com classificacdo Otima em 2020.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Grafico 5.3 - Proporgéo das classificacdes anuais de 2020 por municipio em porcentagem e nimero de praias
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5.2 Classificacao da OMS - Organizacao Mundial da Saude

Aplicando a classificacao da OMS, que se baseia no valor do percentil 95 da concentracao de enterococos,
estabelecidos de acordo com o risco a salde, nota-se que, em 2020, 4% das praias paulistas apresentaram
qualidade Muito Boa e 49% Boa. Além disso, a porcentagem de praias consideradas Regulares foi de 41%,
ao passo que as praias inadequadas ao banho com qualidade Ruim foram 6%. Embora tenha havido menor
ndmero de medicdes em 2020, a proporcionalidade das categorias foi semelhante ao ano anterior - 2019.

Considerando os critérios adotados pela OMS, conclui-se que houve pouca alteracdo na qualidade das
praias do Litoral Paulista (Grafico 5.4).

Grafico 5.4 - Classificacdo OMS para o Litoral Paulista (2019/2020)

2019 2020
Classificacdo OMS - Litoral Paulista - 2019 Classificagcdo OMS - Litoral Paulista - 2020
6% 2% 6% 4%

5.3 Variacao das condicoes de balneabilidade ao longo
do ano

No Gréfico 5.5, é apresentada a variagcdo temporal da qualidade das praias ao longo do ano de 2020.
Foram registrados picos de praias Improprias em fevereiro e margo (periodo do ano em que todas as praias
foram monitoradas), os quais foram, no geral, inferiores aos registrados no mesmo periodo de 2019.

0 pico de praias Impréprias em fevereiro de 2020 pode ser explicado pelo fato de que esse més foi o
mais chuvoso do ano (Gréaficos 5.6 e 5.7). Chuvas intensas podem comprometer a qualidade das praias, uma
Vvez que carreiam para o mar a agua dos cursos de agua e dos canais pluviais que podem apresentar esgotos
sanitarios ou mesmo cargas difusas.

No segundo semestre, quando houve uma reducao do nimero de praias amostradas, também foi possivel
observar alguns picos de praias Imprdprias, principalmente, nos meses de setembro e outubro de 2020.
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Grafico 5.5 - Porcentagem semanal de praias Impréprias nos anos de 2019 e 2020 — Litoral Paulista

Porcentagem de praias impréprias por semana durante os anos de 2019 e 2020

60 T 57
5254
48 51
50 +
y 2 aa 24
40 + 35
32
30 + 28 29
25
23

20 + 141418 1618 161 17

8 g 11 s
10 + I I
0 A T B o I R R e L e B e .. Il

CCC > > > > sk ks e e E— R cC c c c==== A2 e 2 2 > > > > > NNNN

S EE3EEEEEEaEREREERES55523223pp00888838338282:3883¢8

PN e N T AN S S S S SRR P RSN TSN T8N e S eSS eSS NT I nSSSS55s3r

S dNoordaNdE8ENdEaIaRI3eNIFgo~aax’° SBERRO NS HIIdTELRNASARK

Semanas
2020 -=2019

A avaliacdo da disponibilidade hidrica no litoral do estado de Séo Paulo foi realizada tomando-se as
médias mensais dos valores registrados nos postos pluviométricos nas trés UGRHIs da regido. Os graficos a
seguir mostram a chuva anual e as chuvas mensais de 2020 comparadas a média histdrica (1993-2016).

No Litoral Norte, o volume anual de chuva de 2020, comparado com a média histdrica, apresentou um
pequeno aumento (16%). Em fevereiro, junho, julho, agosto, setembro, novembro e dezembro de 2020 choveu
acima da média histérica, com destaque para fevereiro, com quase o dobro da média.

Na Baixada Santista, o volume anual de 2020 foi praticamente igual a média histérica. No primeiro
semestre, 0 més de fevereiro também apresentou os maiores indices, com mais de 200 mm de chuva acima da
média. De um modo geral, os meses do segundo semestre foram bastante parecidos com a média histérica de
cada més (Graficos 5.6 e 5.7).

Grafico 5.6 — Comparagao dos totais mensais de chuvas de 2020 e média histérica da UGRHI 3
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Grafico 5.7 - Comparagao dos totais mensais de chuva de 2020 e média histérica da UGRHI 7

A comparacao entre as chuvas didrias e a porcentagem semanal de praias Imprdprias nas regides do
Litoral Norte (UGRHI 3) e Baixada Santista (UGRHI 7) pode ser vista nos Graficos 5.8 e 5.9.

Os maiores picos diarios de chuva no Litoral Norte foram registrados em fevereiro, coincidindo com
nimeros elevados de praias Imprdprias nesses municipios, com destaque para o dia 23 de fevereiro. No
segundo semestre, o nimero de praias monitoradas foi menor, devido a situacdo de quarentena decretada
pelo governo estadual. Mesmo assim, notou-se um pico de praias Improprias no dia 6 de dezembro, numa
semana bastante chuvosa nessa UGRHI.

Na Baixada Santista, também ocorreram muitos eventos consideraveis de chuva entre os meses de
fevereiro e margo, coincidindo também com picos de praias Imprdprias, como nos dias 23 de fevereiro e 1° de
marco. No segundo semestre, notaram-se picos de chuva em meados de setembro, o que influenciou o elevado
ndmero de praias Imprdprias nas semanas seguintes.

Conclui-se, portanto, de modo geral, que o maior volume de chuva e os picos diarios registrados no
primeiro semestre de 2020, principalmente em fevereiro (més mais chuvoso do ano), resultaram num maior
ndmero de praias Imprdprias em ambas as UGRHIs.

Grafico 5.8 - Porcentagem semanal de praias Imprdprias em 2020 e chuva didria — Litoral Norte
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Grafico 5.9 - Porcentagem semanal de praias Imprprias em 2020 e chuva didria — Baixada Santista
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5.4 Qualidade microbiolégica da agua - Médias Geométricas

As médias geométricas da concentracdo de enterococos da Baixada Santista mantiveram-se supe-
riores as do Litoral Norte ao longo dos ultimos cinco anos. Em 2020, a média do Litoral Norte foi a mais
elevada de toda a série historica. Esse aumento deve estar associado com o fato das amostragens terem
sido concentradas nos meses em que o numero de banhistas é mais elevado e em que ha mais chuva. Ja, na
Baixada Santista ndo houve aumento da média em 2020, ficando proxima aquela observada em 2018, sendo
possivelmente influenciada pela reducao significativa no nimero de turistas, que se dirigiram para a Baixada
Santista em 2020, por causa das restricdes impostas pela pandemia. Assim, 2020 foi 0 ano em que as médias

SSo S L L s

Porcentagem de Praias Imprdprias x Precipitagao Diaria
UGRHI 7 - Baixada Santista

M Precipitagdo diaria (mm)

das duas regides estiveram mais proximas (Grafico 5.10).

Grafico 5.10 — Comparacdo da média geométrica da concentracdo de enterococos por regido do litoral de 2016 a 2020
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Obs.: Em 2020, as médias geométricas foram calculadas a partir de resultados de um menor nimero de amostragens, devido a pandemia de COVID

19 (barras hachuradas).
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No Grafico 5.11, sdo apresentadas as médias geométricas dos ultimos cinco anos de todos os municipios
do Litoral Paulista. Conforme ja dito, todos os municipios do Litoral Norte mostraram valores mais elevados
em 2020. Nos municipios da Baixada Santista, as médias anuais de 2020 oscilaram bastante: Santos e Sao
Vicente apresentaram uma expressiva diminuicdo, enquanto que Guaruja, Mongagua e ltanhaém mantiveram
a tendéncia de elevagdo. Comparando-se as médias geométricas de todos os municipios do Litoral Paulista,
constata-se que Sao Vicente apresenta as maiores médias e Bertioga as menores.

Grafico 5.11 — Comparacdo da média geométrica da concentracdo de enterococos por municipio de 2016 a 2020
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Obs.: Em 2020, as médias geométricas foram calculadas a partir de resultados de um menor niimero de amostragens, devido & pandemia de COVID 19
(barras hachuradas).

5.5 Qualidade das areias

Com base nos resultados dos dois indicadores fecais, verificou-se que em 2020, como nos anos
anteriores, a praia de Indaia em Caraguatatuba foi a que apresentou melhor qualidade das areias. A pior
qualidade foi constatada na praia de Pitangueiras, no Guaruja.

0 més de janeiro se diferenciou significativamente dos meses de fevereiro e marco, tanto para os
coliformes termotolerantes quanto para os enterococos, com concentracdes superiores aos demais, fato
associado ao grande afluxo de pessoas para o litoral nesse més.

Considerando todo o periodo de medicao, ndo se verificou uma tendéncia definida dos indicadores de
contaminagdo fecal das areias das praias avaliadas ao longo dos tltimos onze anos. No entanto, existe uma

diferenca significativa entre os anos.
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5.6 Conclusoes Gerais

Em 2020, 25% das praias do Litoral Paulista apresentaram classificacio Otima ou Boa, isto &, praias
que permaneceram Préprias em 100% do tempo, embora o nimero de semanas utilizadas para estimar a
classificacao tenha sido menor do que o utilizado normalmente, devido as interrup¢des do monitoramento.

As médias de enterococos, obtidas em 2020, continuam indicando menores concentracdes nas praias
do Litoral Norte, quando comparadas com as da Baixada Santista.

Os municipios de Ubatuba, no Litoral Norte, e de Bertioga, na Baixada Santista, foram os que apresen-
taram maior nimero de praias classificadas como Préprias durante todo o periodo avaliado.

As praias dos municipios de Santos e de Sao Vicente, na Baixada Santista, apresentaram médias anuais
de enterococos expressivamente menores em 2020. Essa reducdo deve estar possivelmente associada ao
menor ndmero de turistas, que se dirigiram a Baixada Santista em 2020, devido as restricdes impostas pela
pandemia, além dos investimentos em saneamento realizados pela SABESP nesses municipios.

A infraestrutura de saneamento basico consiste num parametro de fundamental importancia no
controle da poluicdo fecal, uma vez que a ampliacdo da coleta e do tratamento dos esgotos dos municipios
litoraneos reflete positivamente nas condi¢des de balneabilidade.

Nao se pode deixar de considerar os efeitos das chuvas volumosas, que tendem a se sobrepor aos
efeitos positivos da melhoria na infraestrutura de saneamento, podendo prejudicar consideravelmente a quali-
dade da agua do mar.

Além disso, areas sem cobertura de rede coletora, muitas vezes por serem de ocupacao irregular, geral-
mente possuem lancamentos de esgotos em cursos de agua, o que contribui juntamente com a poluicao
difusa gerada pela ocorréncia de chuvas, para o comprometimento da qualidade das praias evidenciado por
aumentos significativos do nimero de praias imprdprias nos boletins semanais, o que reforca a necessidade de
continuidade nos investimentos no setor de saneamento, bem como em agdes integradas entre as institui¢oes,
visando ao ordenamento e ao desenvolvimento urbano, e o envolvimento da sociedade.

0 Quadro 5.1, no final deste capitulo, apresenta com cores, de maneira resumida, a qualidade anual
de todas as praias avaliadas nos diversos municipios costeiros do estado de Sao Paulo. Eles estao listados
em ordem geografica do Norte para o Sul abrangendo um periodo de dez anos de avaliagdo. Desse modo, é
possivel visualizar os diversos comportamentos regionais e temporais, analisados neste relatério, no que se
refere a qualidade das praias.
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