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A intensificacdo do uso de agrotéxicos, nestas tdltimas décadas,
e as ocorréncias de efeitos danosos desses agentes quimicos sobre
o homem e o ambiente fizeram com que virios paises
regulamentassem seu uso e sua produ¢io, com o objetivo de
minimizar as conseqii€ncias sobre o ecossistema.

Para tanto, cada pafs instituiu ‘comissdes ou comités mul-
tidisciplinares e organizag8es com caracteristicas adminis-
trativas legais, para avaliar o nivel de periculosidade desses
produtos, assim como os riscos que eles impdem ao homem
¢ a0 ambiente. O risco ambiental de wna determinada subs-
tincia € o resultado do julgamento de sua periculosidade
em fungio da exposi¢io (JOHNSON, 1982 apud USEPA,
1986}. A periculosidade, por seu lado, estd associada com
a potencialidade da substancia, a exemplo da toxicidade
aguda e crénica, degradacio, bicacumulagio ete., enquanto
a exposicio estd associada com a quantidade da substin-
cia e também com as condi¢Bes de uso e distribuicio no
ambiente.

Portanto, as consideragBes essenciais para a avaliagio
de risco sdo:

— a concentragao estimada da substincia no ambiente;

— 08 possiveis efeitos da concentragio estimada sobre
0S5 Organismos vivos.

No procedimento de avaliagio de risco de agentes qui-
micos, deve-se, numa primeira etapa, conhecer a quali-
dade intrinseca da substincia em estudo, mensurando seus
efeitos nos organismos vivos expostos a concentragdes co-
nhecidas (concentragio letal — CL50, ou concentragio de
efeito ndo observado — CENO, para peixes, invertebra-
dos etc.). Numa segunda etapa, estima-se a concentragio
de exposi¢io, ou seja, a concentragio estimada da subs-
tancia no ambiente.

A etapa final da avaliacio de risco consiste na com-
paragio dos dados obtidos nessas duas etapas ¢ que le-

{1} Biblogo da CETESB, mestre em Ecotoxicologia pela Universidade de Metz (Franca).
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va i tomada de decis8o, tecnicamente justificdvel, que vai
servir de base para a aprovagio, proibigio ou restri¢io do
uso de um agrotéxico, de acordo com o nivel de risco de-
terminado.

Assim, o risco de novas formulacdes de agrotdxicos de-
ve ser estimado, tanto para o usuério e consumidor de ali-
mentos como para ¢ ambiente (FAO, 1988).

Apesar da homologagio significar a aceitagdo oficial de
um produto puro ou formulado, reconhecidamente eficaz,
para um determinado uso e reconhecer a probabilidade de
ser seguro para o uso indicado, em termos ambientais; um
risco zero somente existird caso uma dessas duas varidveis
{(concentracio ou efeito) deixar de existir.

A abordagem de avaliagdo prévia de risco, além de co-
laborar para a minimiza¢ao dos riscos das substéncias pa-
ra o ambiente, faz com que, indiretamente, as indistrias
direcionem seus esforgos para a produgio de moléculas mais
eficazes, biodegraddveis ¢ menos téxicas, o que nem sem-
pre constitui tarefa de facil realizagdo.

Com o objetivo de fornecer subsidios para a avaliagio
do risco oferecido pelos agrotdxicos no Brasil, sao discuti-
dos, neste trabalho, métodos utilizados em alguns pafses
para a homologacao do uso desses produtes.

Cabe mencionar que a avaliagdo do risco dos agrotéxi-
cos envolve vérias dreas da Toxicologia, sendo que, neste
trabalho, essa questfio serd abordada apenas em relagio
a0 ambiente aquético.

1. ESTADOS UNIDOS

Em todos os Estados americanos € ilegal a comerciali-
zagho e/ou a distribuigio de agrotdxicos ndo homologados.
A instituigho federal ‘United State Environmental Protec-
tion Agency’’ (EPA) é designada, pela lei norte-americana
““Federal Insecticide, Fungicide and Rodenticide Act’’ (FI-
FRA), como o responsavel pelo registro dos agrotéxicos ¢

pela avaliagio dos riscos ambientais (FEDERAL REGIS-
TER, 1989). A EPA nio realiza os testes para essa avalia-
¢do, mas orienta o produtor quanto aos procedimentos
necessarios para atender a essa finalidade ¢ também de-
termina se um produto pode ou néo ser homologado para
uma utilizagio especifica.

1.1 A avaltagdo de risco

Nos Estados Unidos, a metodologia de avaliagao de risco
est4 baseada nas propriedades fisico-quimicas, ecotoxico-
légicas e na concentragio estimada de exposicio (CEE),
que corresponde a uma estimativa da concentra¢io maxi-
ma do agrotéxico que pode ser encontrada no ambiente
(USEPA, 1986). Quanto a este aspecto, CAIRNS (1980)
evidencia que se um produto nio foi ainda comercializa-
do e, conseqgitentemente, nio pode ser encontrado no am-
biente aqudtico, a concentragio de exposigdo deve ser
estimada. Portanto, é a CEE que orienta as decisdes no
processo de avaliacio de risco de um produto. A EPA de-
senvolveu diferentes modeles para estimar a concentragio
de um produto no ambiente aquético como, por exemplo,
lagos e rios. Esses modelos baseiam-se na aplicacio direta
do produte sobre a vegetagio, no solo e na dgua, onde se
estima a concentracio maxima possivel do produto no meio
aquético. A CEE € determinada considerando o seguinte
balancgo de massa:

CEE = A (carga do agrotdxico no corpo d’4gua)

B (volume d’4gua)
onde

A = taxa méxima de aplicacio (libras de principio ati-
vo por acre) x tamanho da bacia de drenagem, em acre,
x porcentagem de “‘runoff”’ (deflivio superficial).

Tabela 1 ~— Estimativa da concentragdo mdxima de exposigie esperada de um agrotdxico na colune d’dgua, apds a aplicagdo de 0,1 a

10 libras de um principio alivo numa determinada drea. (Seg. USEPA, 1956)

-Lb/A mglft2 0.5 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10
0.10 1.04 73.4 36.7 18.3 12.2 9.1 7.3 6.1 5.2 4.5 4.0 3.7
0.20 2.08 147 73.5 36.7 24.5 18.3 14.7 12.2 10.5 9.1 8.1 7.4
0.25 2.60 184 91.9 45.9 30.6 22.9 18.3 15.3 13.1 11.4 10.2 9.2
0.30 3.12 220 110.2 55 36.7 27.5 22.0 18.3 15.7 13.7 12.2 11.0
0.40 4,16 294 147.0 74 49.0 36.7 29.4 24.5 21.0 18.3 16.3 4.7
(.50 53.20 367 183.7 91.9 61.2 45.9 36.7 30.6 26.2 22.9 20.4 18.4
0.75 7.80 551 275.6 137.8 91.8 68.9 55.1 45.9 39.3 34.4 30.6 27.6
1.00 10.41 734 367.5 183 122 91 73 61 52 45 40 37
1.25 13.01 919 459.7 230 153 115 92 77 66 57 51 46
1.50 £5.61 1100 551.6 276 184 138 110 92 78 69 61 55
1.75 18.21 1280 643.5 322 214 161 128 107 92 80 71 64
2.00 20.82 1471 735.7 368 245 184 147 122 105 92 81 74
2.25 23.42 1650 827.6 414 276 207 165 138 118 103 92 83
2.50 26.02 1838 919.41 459 306 229 183 153 131 114 102 92
3.00 31.23 2200 1103.5 552 368 276 220 184 157 138 122 110
4.00 41,64 2940 1471.4 735 490 367 294 245 210 183 163 141
5.00 52.05 3680 1839 919 612 459 367 306 262 229 204 184
6.00 62.46 4415 2207 1103 735 551 441 367 315 275 245 220
7.00 72.87 5150 2575 1287 858 643 515 429 367 321 286 258
8.00 83.28 5885 2943 1471 981 735 588 490 420 367 327 294
9.00 93.69 6622 331 1655 1103 827 662 551 473 413 367 331

10.00 £04.10 7356 3678 1839 1226 920 736 613 525 460 409 368
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B = superficie da 4rea do corpo (acre) x profundidade
média {pés) x 43.560 pés*/acre x 62.36 libras/pés’.

Um exemplo de modelo para lago é apresentado na ta-
bela 1 na p4g. anterior, onde se tém, apds a aplicacio de
0,1 a 10 libras de agrotéxico sobre uma determinada 4rea,
as concentragdes estimadas em fungdo das diferentes pro-
fundidades do corpo d’igua. '

As informagses sobre-a degradaggio tanto pela 4gua (hi-
drolise) como pela luz (fotlise), 0 comportamento no solo
€ no meio aqudtico, a mobilidade, o compartimento de fi-
xagio (solo, 4gua e sedimento) e a acumulagio do agroté-
xi€0 nos organismos sGo necess4rios para estimar o destino
e o perfodoe que a CEE pode permanecer no ambiente.

1.2. Dados necessdrios para a avaliagéo de risco

Para avaliar o risco de um agrotéxico sobre os organis-
mos aqudticos e terrestres, os Estados Unidos solicitam dos
produtores dados de toxicidade para mamiferos, passaros
e organismos aquiticos (peixes e invertebrados de 4gua doce
e marinhos). Cada grupo de ensaio € subdividido em tes-
tes de toxicidade aguda e crénica.

O procedimento de avaliagio de risco de agrotéxicos,
no meio aqudtico, corresponde a quatro fases bem distin-
tas, conforme esquematizado na figura 1.

Pigura I — Testes que compéem cada fase do procedimento de
avaliagdo de risco ¢ alguns critérios adotados para passar de uma
Jase a outre.

FASE I

Testes de toxicidade aguda com: peixes de dgua doce e
marinha ¢ invertebrados.

— menor valor de CL 50 < 1,0 mg/l

w CEE = 1/10 do menor valor de CL 50
— biodegradagde > 4 dias

— cogficiente de participacido > 1.000

FASE II

Testes de toxicidade crénica (curta duragiio) com peixes
e invertebrados de dgua doce e marinha.

— testes de bicacumulagio

— testes especiais

1CEE & CENO (concentragdo de efeito ndo observada)

FASE III

Testes para avaliagio de efeitos no ciclo de vida de peixes.

lCEE = CENO

FASE IV

Testes de simutagio em laboratérie ou ““in loco’” para ava-
liagio de efeitos.
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Em cada fase sdo solicitados testes especificos, sendo que
o nivel de “*sofisticacio’” dos mesmos, nas fases subseqiien-
tes, aumenta em fungio dos resultados obtidos. Na figura
1 constam alguns critérios bésicos para se passar de uma
fase a outra,

1.3 Espécies aqudticas utilizadas nos testes

As espécies usadas nos estudos para avaliaciio de risco
devem ser sensiveis, ecologicamente significativas, ampla-
mente distribuidas, preferencialmente de importéncia eco-
némica, disponiveis durante o ano todo e ter um ciclo
biolégico curto. As espécies e as unidades de medidas re-
queridas, em cada fase do método de avaliagiio de risco,
constam da tabela 2 na pag. 26.

Quando o agrotéxico em estudo tiver propriedades fisico-
quimicas que permitam sua associagio a particulas em sus-
pensdo na dgua e for persistente no sedimento aqudtico,
0s ensaios com organismos bentdnicos sfo os mais repre-
sentativos. Portanto, quaisquer propriedades especificas do
agrotéxico devem ser levadas em considera¢Zo. Por exem-
plo, se uma substincia é rapidamente biodegradavel, nio
h4 necessidade de ser feitos estudos a longo prazo.

Quanto & metodologia de ensalos, esses devem ser rea-
lizados com o principio ativo do produto, segundo as nor-
mas existentes, sendo que para a avaliacio de risco
devem-se utilizar os mais baixos valores de CL 50 {con-
centragio letal} ¢ de CENO (concentra¢io de efeito niio
observado).

O relatério, fornecido pelo solicitante da homologagio,
deve conter todas as informacdes relativas aos testes reali-
zados, analises quimicas, descricfes de efeitos observados
ete.

1.4. Critérios para utilizagiio de testes de
toxicidade aguda e crdnica.

1.4.1. Testes de toxicidade aguda com peixes ¢ invertebrados de dgua

doce ¢ marinha

Resultados de testes de toxicidade aguda sdo solicita-
dos para todos os agrotéxicos aplicados no campo € tam-
bém para os produtos que entram ¢omo matéria-prima nas
formulagSes. Os testes de toxicidade com organismos ma-
rinhos devem ser realizados para os produtos que sio apli-
cados tanto diretamente ou préximos ao ambiente marinho
e estuarino ou para aqueles produtos cujo destino final pode
ocorrer nesse tipo de ambiente, em concentragdes signifi-
cativas para esse tipo de ecossistema,

1.4.2. Testes de toxicidade erénica (de curta duragin)

Esses testes s@o aplicados para todos os agrotdxicos que
entram em contato direto com o meto aquético, como pa-
ra agrotéxicos com valor de CL50 inferior ou igual a 1 mg/l.
e para aqueles cujo valor de CL50 é inferior ou'igual a 1/10
da CEE. Os métodos de ensaio sfio definidos pela EPA,
que estabelece as espécies mais apropriadas em fungio das
caracteristicas fisico-quimicas dos produtos em estudo.

1.4.3 Teste de ciclo de vida com peixes (toxicidade crinice)

Esse teste é solicitado se a CEE for igual ou superior
a 1/10 do valor da CENO do teste de toxicidade crénica
de curto prazo.
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Tabela 2 — Espécies utilizadas em cada fase de avaliacdo de efeitos

UNIDADE DE MEDIDA GRUPO DE ORGANISMO ESFECIE
CL30;96H Peixe de dgua doce Salmo gairdneri
CL50;96H Peixe de agua doce Lepomis macrochirus

CL50;48 ou 96H

CL50;96H

CL50;96H Camaro marinho/estuarino
CES50;48H Qstra (embrio-larval)
CE50;96H Qstra

CENO Peixe (curta duragio)
CENO : Invertebrado

FCB Peixe

Testes especiais

CENO Peive {teste de ciclo de vida)

Invertebrado de 4gua doce

Peixe marinho/estuarino

Daphnia magna

Cyprinodon variegatus
Mysidacea, Penacidae
Crassostrea virginica
Crassostrea virginice
Pimephales promelas
Daphnta magna

Peixe (teste a nivel de colinesterase)

Peixe/invertebrado (testes em laboratérie
elou em campo para avaliagio de efeitos
téxicos)

CENQ = Concentragio de efeite ndo observado/FCB = Fator de bioconcentragdo

Os testes de ciclo de vida devem ser realizados desde
o primeiro estagio de desenvolvimento do organismo até
o mesmo estigio de desenvolvimento da geragéo seguinte.

1.4.4. Teste de bioacumulagio com erganismos aqudlicos

A agéncia de controle ambiental dos Estados Unidos
(EPA) ao estudar o processo de homologagio, caso por caso,
solicita esse tipo de teste quando:

— O prineipio ative ou seu principal produto de de-
gradagio tem uma solubilidade inferior ou igual a 0,5 mg/]
e um coeficiente de parti¢io octanol-dgua superior a 1.000;

— O produto ¢ persistente na dgua (meia-vida maior
ou igual a quatro dias) ou quando a substéncia ativa como
seu principal produto de degradagio se acumula no tecido
de mamiferos ou de péssaros (dados esses a ser obtidos na
avaliagio de efeitos nos organismos terrestres).

Vérias espécies de peixes, moluscos e crustéceos de dgua
doce ¢ marinha sio recomendadas para os testes de bica-
cumulagio. O método utilizado deve, no entanto, ser pre-
viamente reconhecido pela EPA.

1.4.5. Testes de simulagio em laboratério ou em campo

Esse tipo de teste & solicitado pela EPA em estudos de
caso. Os critérios que determinam a necessidade desses es-
tudos sio 0s seguintes: ‘

— guando os dados precedentes mostram que 0 agro-
téxico estudado é bioacumulavel ou causa efeitos adversos
aos organismos aquéticos a curto € a longo prazos;

— quando os testes de simulagdo em laboratério nao

1.5. Critérios para aceitabilidade de risco

A EPA pode homologar um agrotéxico se o risco do pro-
duto for minimo para o ambiente (SCHMITT & NEL-
SON, 1982).

Com relagiio aos critérios de avaliago de risco de agro-
téxicos, a EPA estabelece que:

— se a CEE £ igual ou inferior a 1/10 do valor da me-
nor CL50; ou 1/20 do valor da CLS0 (quando o valor da
inclinagio da reta da CL50 ndo € determinado), ou infe-
rior ao valor de CENO ou CMPAT (concentragiio méaxi-
ma permitida do agente t6xico) para o Organismo mais
sensivel, o agrotéxico apresenta um risco minimo;

— se a CEE & maior que os valores acima citados, existe
um risco significativo e, conseqiientemente, o produto ndo
¢ aprovado;’

— se a CEE ¢ proxima aos valores de, CENO ou
CMPAT, o agrotéxico deve ser classificado como tdxico
e seu uso pode ser restringido em qualquer regido, e nfio.

.deve ser aplicado em regides préximas a ambientes

aquéticos.
Exemplos praticos de avaliagio de risco de agrotéxicos
constam de USEPA (1986).

2. Franga/Eurdpa

A homologacio de agrotéxicos na Franga esta baseada
na lei de 2 de novembro de 1943, modificada por leis e
decretos posteriores a essa data. Os produtos submetidos
a essas legislagGes ndo podem ser vendidos ou distribuidos
antes do procedimento de homologacdo (CPEN, 1986).

A homologacio deve ser precedida de um exame desti-

ST

sio suficientes para avaliar os efeitos.

Esses testes sio solicitados pela EPA para estabelecer
as concentracdes seguras de agrotdxicos para organismos
aquéticos ¢ terrestres.

nado a verificar a eficicia do produto, sua inocuidade aos
aplicadorés, 3 satide piiblica, as culturas e aos animais. Esse
exame comporta a avaliagio de resultados de estudos fisi-
cos, quimicos ¢ bioldgicos, em laboratério e ““in loco™.

R R,
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Para o registro de um novo agrotéxico na Franga, o pro-
dutor ou empresa proponente deve apresentar dois dossiés:
um contendo os dados sobre eficicia do produto em estu-
do e dados sobre sua inocuidade s culturas tratadas; ¢ ou-
tro contendo os aspectos toxicolégicos, no qual devem
constar informagGes sobre as propriedades fisico-quimica
e toxicolbgicas do produto. ‘

Cuanto 2 avaliagio dos dados apresentados nos dois dos-
si€s, a legislagio vigente estabelece trés comissBes:

a) Comisséo de estudo da foxicidade

Composta por representantes de diversas entidades, essa
comiss#o multidisciplinar tem como objetivo avaliar os da-
dos fisico-quimicos, mobilidade, degradaco, toxicidade do
produto em estudo e os riscos do produto ao homem e ao
ambiente. Para a toxicidade aquética, sio utilizados ape-
nas os testes com peixes ¢ Daphnia.

Em funcio da andlise inicial dos riscos, a comissdo po-
de solicitar resultades de ensaios complementares, como
os testes de bicacumulagio e estudo da cinética da subs-
tincia na dgua.

Na Franga, a avaliagio de risco de agrotéxicos nio €
ainda baseada em critérios claros e precisos como nos Es-
tados Unidos, mas € o resultado final do julgamento téc-
nico e cientffico de uma comissio multidisciplinar de
estudo, onde se levam em consideragdo, também, como
pardmetro bésico, os resultados ecotoxicoldgicos de testes
efetuados com os produtos ja em uso naquele pafs. (3. De-
ronzier — Ministério do Meio Ambiente — Paris, Franca
— comunicagio pessoal). :

b) Comissdo de produtos antiparasitdrios

Essa comissio define as modalidades gerais de empre-
go dos agrotéxicos, sendo que para cada denominagio co-
mercial de uma formula¢fio ha necessidade de uma nova
solicitacio para homologagdo. Essa comissdo estabelece os
limites e as condigBes precisas de aplicagiio, assim como
os métodos fisico-quimicos e biolégicos de andlises.

¢) Comité de homologagio

" O comité examina as solicitagbes de homologagio ¢ veri-
fica se os dados apresentados nos dossiés estdo de acordo com
as proposicBes das cormnissBes de estudo citadas. Esse comi-
t€, composto por representantes dos Ministérios da Agricul-
tura e da Indistria, propde ao primeiro as decisdes a serem
tomadas. Pade, portanto, propor a aprovagao ou a proibi-
¢3o do agrotéxico, ou mesmo fornecer uma autorizacao pro-
viséria de venda, que deve ser acompanhada de solicitagio
de estudos complementares sobre o produto em questio.

Quando um produto é homologado, com nimero de
registro no Ministério da Agricultura, a autorizagdo de ven-
da é acordada por um perfodo miximo de dez anos, po-
dendo ser renovada posteriormente através de uma nova
solicita¢dio do produtor.

AlegislacHo francesa estabelece que os testes com o produ-
to devem ser realizados pelo solicitante em outras institui-
¢Ges, seguindo métodos reconhecidos ¢ julgados suficientes,
em qualidade e quantidade, pelo comité de homologagio.

InformagGes como acondicionamento, etiquetagem,
controle, utilizagio, responsabilidade civil e penal, sanc@es
ete. estdo descritas no CPEN — Code Permanent de I” En-
vironenment et Nuisance (1986).

A homologagdo-de agrotéxicos na Europa € ainda as-
sunto de estudo pela Comunidade Econémica Européia.
A proposigio desse organismo, para aprovacdo-de agrotd-
xicos, preconiza uma diretriz que devera ser reconhecida
por todos os paises-membros da Comunidade (CEE, 1989).

Ambiente Vol. 7 n® 1 1993

Serdo submetidas a essa diretriz todas as substancias qui-
micas e biol6gicas, principios ativos e formulagGes.

Em termos comparativos com a Franga, a diretriz da
Comunidade Econdmica Eurcpéia (1989) € muito mais exi-
gente quanto aos testes ecotoxicolégicos para o ambiente
aquético, pois preconiza ensaios de toxicidade aguda e cré-
nica com peixes ¢ Daphnia ¢ testes com algas.

3. Brasil

No 4mbito federal, a Lei n? 4,785, de 6 de outubro de
1965, modificada pela Lei 7.802, de 11 de julho de 1989,
obriga os produtores, importadores e exportadores de agro-
téxicos a efetuar o registro de produtos no Ministérie da
Agricultura, A Portaria Normativa 349, de 14 de marco
de 1990, d4 competéncia ao IBAMA para emissio e reno-
vagao do registro, extensdo de uso para agrotéxicos ¢ afins,
bem como para avaliagio e classificagfio dos agrotéxicos.

A Lei 7,802, noseu artigo 10, d4 competéneia aos Estados
brasileiros paralegislar sobre a produgzo, utilizagio, comér-
clo e estocagem de agrotdxicos no seu préprio territério.

No Estado de Sdo Paulo, a Lei 4.002, de 5 de janeiro de
1984, modificada pela lei de 15 de abril de 1986, regulamenta
a distribuigio e a comercializagfio de agrotbxicos e outros
biocidas. Esta lei estipula que somente os produtos regis-
trados em Ambito federal devem ser registrados no Estado.

Como critério para o registro, a lei estadual estabelece
que os agrotéxicos com propriedades mutagénicas e carci-
nogénicas reconhecidas ou que cansam efeitos schre a re-
produg@o dos organismos ndo devern ser homologados.

Essa lei € um tanto quanto vaga, pois Je ~.cicd, Sulrn
a reprodugao dos organismos dependerdo da conczinragio
4 qual os organismos sexfio expostos, além de outros para-
metros ecotoxicolégicos. Além disso, esta legislagdo pre-
coniza que os dados de toxicidade aguda servern apenas
para a etiquetagem dos produtos, sendo que um produto
é etiquetado como téxico se a CL50 para peixes for menor
ou igual a 1 mg/l.

Os parimetros necessarios para uma anélise mais pro-
funda, tais como degradagio, bioacumula¢io, concentra-
¢io de exposicio ete., nde sdo considerados.

Quanto ao aspecto de avaliagio de risco de agrotdxicos
no Brasil, nfio se pode dizer que existe um procedimento
definido. A Portaria Normativa n? 349, do IBAMA, esta-
belecen uma série de ensaios (MHU/SEMA, 1988), mas
ndo define os critérios que serfio adotados para avaliagdo
de risco para o ambiente. Trata-se de assunto atual, que
se encontra em fase de estudos, esperando-se que em bre-
ve as regras basicas necessirias sejam estabelecidas.

E importante distinguir que o significado de uma ava-
liag3o de risco é bastante distinto do de avaliagio do nivel
de periculosidade. Neste 1ltimo, os produtos s&o apenas
classificados gquanto  sua potencialidade téxica ¢ a alguns
outros pardmetros ecotoxicolégicos, ndo levando em con-
sideragfo a concentragio de exposigio esperada do produto
ne ambiente, a qual ¢ utilizada no procedimento de ava-
liac3o de risco ambiental.

4. Outros paises

Na Alemanha, o procedimento de homeologagio é seme-
lhante &quele da Franga, A agéncia federal avalia se o produto
¢ eficaz e se apresenta riscos & saiide humana e ao ambien-
te. Um risco minimo & satide humana é suficiente para proi-
bir um preduto, enquanto os critérios para aprovagio para
o meio ambiente sfo ainda vagos (REHBINDER, 1987).

No Canada, a lei federal permite um perfodo de cinco

anos para renovagio do registro do produto. Durante esse:
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periodo, o governo pode anular ou suspender a comercia-
lizagdo de um produto, caso ele venha apresentar algum
risco inaceitdvel (GRAMBOIS, 1987). Segundo esse au-
tor, os agrotéxicos utilizados na agricultura sao isentos de
exame de avaliagdo de risco para o meio ambiente, mas
outras lets existentes restringem ou interditam a aplicagdo
de determinados agrotéxicos durante certos perfodos do
ano, Apds a homologacio de um produto para uso, é obri-
gatdria, no CGanad4, a realizag3o de estudos sobre o desti-
no €, mais precisamente, sobre a acumulagio do agrotéxico
no ambiente (Agriculture Canada, 1987).

A FAQ (1980, 1981, 1988).descreve todo o procedimen-
to para homologagdo de agrotéxicos, mas, contrariamen-
te ao titulo “Critérios ecotoxicolégicos apliciveis 3
homologagio dos agrotéxicos’” (FAQ, 1980), nio faz ne-
nhuma menc¢do quanto 4 importincia numérica de cada
pardmetro utilizado, nem sobre os testes necessarios nem
sobre a avaliagio final dos riscos ambientais.

O grupo de trabalho da OECD, denominado “‘Avalia-
¢@o de efeitos ecolégicos’’, ressaltou que, para a avaliagio
de risco de agrotéxicos nio se deve basear apenas em resul-
tados obtidos a partir de testes simples, e sim através de sis-
temas complexos que representem niveis de organizagdo
superiores no ambiente aquético, para que, com o uso ade-
quado de agrotéxico, seja mantida a integridade das fun-
¢Ges e da estrutura do ecossisterna aquatico (OECD, 1989).

Embora a OECD nio tenha estabelecido valores ou cri-
térios numéricos para uma avaliagio final de risco, a pro-
posta apresentada € semelhante 4 da EPA (USEPA, 1986),
onde primeijramente so mencionados e discutidos, den-
tre outros, os testes de toxicidade aguda e crénica com or-
ganismos aquaticos, a nogio de concentracio estimada de
exposicdo, a bioacumulacio e persisténcia de agrotéxicos.
No entanto, nenhum valer numérico foi estabelecido. -

5. ConsideracBes finais e conclustes

A avalia¢io de risco de agrotéxicos para o homem (To-
xicologia Humana) estd baseada em critérios claros e bem
definidos € que levam a estabelecer limites méximos per-
missiveis de res{duos na dgua e nos alimentos,

Esse mesmo tipo de abordagem prética vem sendo apli-
cado nos Estados Unidos, para a protegio ambiental da
vida aquética e terresire. Sio medidas que visam minimi-
zar os efeitos nocivos para o homem e o ambiente, sendo
que a aceitacio final dos riscos de um produto.depende
dos critérios adotados e do julgamento final dos mesmos,

" que se baseiam em resultados de testes ecotoxicoldgicos exi-

gidos pelos diferentes paises. _

Na Franga, essa avaliaciio est4 sob responsabilidade de
comissBes de estudos, enquanto nos Estados Unidos é fei-
ta pela EPA, onde os critérios sZo claros, sendo também
a utilizagfio seqliencial dos testes com organismos aquéati-
cos bastante coerente.

Quanto 4 implantacio de uma metodologia de avalia-
¢éo de risco de agrotéxicos, no Brasil peder-se-ia adaptar
o método americano, sendo necessario para isso algumas
adequacGes metodolégicas. Segundo K. L. Dickson (Insti-
tute of Applied Sciences, North Texas State University —
Comumcagao pessoal), os modelos matematicos existen-
tes para estimativa da concentragio maxima de exposigio
(CEE) s30 bastante completos ¢ poderiam ser testados pa-
ra regies brasileiras.

No que concerne & realizacio de testes ecotoxicolégi-
cos no ambiente aquético, vérias institui¢es brasileiras j&
estdo praticamente aptas para sua execucdio, embora ne-

cessitando desenvolver algumas pesquisas para implantar
08 testes crdnicos com peixes de dgua doce e marinha.
Atualmente, o IBAMA (Instituto Brasileiro de Meio Am-
biente ¢ Recursos Naturais Renovaveis) est4 credencian-
do os laboratérios que estio realizando esses testes, Cabe
ressaltar que a realizagio dos ensaios, assim como as ins
formagGes necessdrias para homoIogagao de agrotéxicos,
& de responsabilidade exclusiva do produtor. A Federagio
e ao Estado cabe apenas o controle dos produtos aprovados.

E importante, também, que o Governo Federal con-
gregue ou revina periodicamente profissionals no assunto,

" para discutir e implantar uma metodologia efetiva de ava-

liagdo de risco ambiental,

Deve-se ressaltar que a avaliagio de risco de um agro-
téxico € o passo inicial para aprovagdio ou no de um pro-
duto. Somente um monitoramento ambiental pés-aplicagio
ou uso do produto poderia confirmar se o agrotéxico tem
ou n3o um potencial real de efeito.
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